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Spis tresci:
1. Wprowadzenie

Dokument zawierajgcy opis istotnych zalet procedur konkursowych, korzysci z przeprowadzania konkurséw,
a takze bedgcy przewodnikiem w korzystaniu z Kodeksu konkursowego SARP. Skierowany do
zamawiajgcych, organizatoréw konkurséw, organéw SARP, sedzidéw konkursowych, uczestnikéw konkurséw.

2. Zasady konkursow architektonicznych, urbanistycz no-architektonicznych i
urbanistycznych

Dokument zawierajgcy podstawowe, kardynalne przepisy w organizowaniu, przeprowadzaniu i rozstrzyganiu
konkurséw architektonicznych, stanowigcy kanon zasad konkursowych . Okreslajgcy minimum
niezbednych regut, ktorych zastosowanie zapewnia zamawiajgcym i organizatorom konkurséw oraz
architektom, uczestnikom konkursow i biorgcym udziat w ich sedziowaniu oraz organizowaniu podstawowy
poziom gwarancji celowosci, skutecznosci i bezstronnos$ci na kazdym etapie przeprowadzanej procedury
konkursowej.

3. Wytyczne organizacji i przeprowadzania konkursow architektonicznych,
urbanistyczno-architektonicznych i urbanistycznych

Zbiér zasad dobrej praktyki  opisujgcy stosowane metody i reguty w praktyce konkursowej, odpowiadajgcy
na moZzliwie szerokie spektrum dylematéw pojawiajgcych sie podczas organizowania, przeprowadzania i
rozstrzygania konkurséw architektonicznych. Dokument bedgcy swoistg instrukcjg obstugi konkursu,
przewodnikiem po procedurach, wskazujgcy mozliwe do przyjecia rozwigzania w konkretnych przypadkach,
ukazujgcy ich istotne cechy — zalety bgdz wady w konkretnych sytuacjach konkursowych. Dokument bedgcy
zbiorem rekomendacji w praktyce konkursowej skierowany jest przede wszystkim do sedziéw konkursowych
i organizatorow konkursow.

4. Wzory dokumentow rekomendowane przez SARP

Zatgcznik zawierajgcy zbidr wzorcowych lub przyktadowych dokumentow stosowanych w konkursach takich
jak np.: regulaminy i warunki konkursowe, karty uczestnictwa, o$wiadczenia, protokoty, karty zgtoszen itp.
DOKUMENT W WERSJI AKTUALNEJ BEDZIE DOSTEPNY WYLACZNIE NA STRONIE INTERNETOWEJ
SARP.

5. Lista S edziow Konkursowych SARP

Zatgcznik zawierajgcy imienng liste sedzidw konkursowych SARP z ukazaniem ich macierzystych
Oddziatéw SARP, pod ktérych auspicjami dziatajg. Dokument podlegajgcy biezgcej aktualizacji.
DOKUMENT W WERSJI AKTUALNEJ BEDZIE DOSTEPNY WYLACZNIE NA STRONIE INTERNETOWEJ
SARP.

6. Regulamin Konkursow Architektonicznych i Urbanis tycznych Stowarzyszenia
Architektow Polskich

Dokument statutowy Stowarzyszenia Architektéw Polskich ze zdefiniowanym zbiorem zasad udzialu SARP,
jego organdw i czionkéw, w tym sedzidw konkursowych, w procedurach konkursowych z zachowaniem
istotnego interesu nadrzednego fadu przestrzennego i tworzonej architektury, a takze SARP jako gwaranta
tych wartosci w procedurach konkursowych.



7. Zalgcznik - Seminarium PRAKTYKA S EDZIOWANIA W KONKURSACH
ARCHITEKTONICZNYCH - zapis nieautoryzowany

Seminarium zorganizowano w dniu 29.06.2007. Seminarium to poprzedzito Il Zebranie ZG SARP.
Seminarium obrazowato praktyke sedziowania i skierowane bylo do sedziéw konkursowych, ktérzy
sedziujgc, miewajg dylematy na tle przebiegu sedziowania, a muszg je rozstrzygac niezwlocznie w ramach
procedury prowadzonej bez naruszenia zasady poufnosci. Seminarium poprowadzit kol. Konrad Kucza-
Kuczynski, zas w dyskusji panelowej wzieli udziat kol. kol. Ryszard Jurkowski, Stefan Kurytowicz, Jerzy
Szczepanik-Dzikowski oraz Andrzej Wyzykowski przy udziale specjalistek w dziedzinie prawa, Elizy
Niewiadomskiej z dziedziny prawa zamoéwieri publicznych, Moniki Laske z dziedziny prawa autorskiego, a
takze Prezesa SARP Jerzego Grochulskiego i Przewodniczgcego ZKSK Jacka Lenarta.

Warszawa, grudzien 2009

Kodeks Konkursowy SARP zostat przygotowany przez Zespét Koordynacyjny Sedziow
Konkursowych SARP w kadencji 2006—2009 w skiadzie:

Jacek Lenart — przewodniczgcy

Zbigniew Bac, Andrzej Bulanda, Stanistaw Denko, Andrzej Gatkowski, Jan Gorgul,

Janusz Jaworski, Tomasz Konior, Ewa Kurytowicz.

Opracowanie i redakcja prawna:
Jacek Lenart i Eliza Niewiadomska

Stowarzyszenie Architektow Polskich dziekuje niniejszym Pani Elizie Niewiadomskiej

za jej wktad w powstanie Kodeksu Konkursowego SARP.

SARP uznaje Jej prawa w postugiwaniu sie nim na prawach wspotautorskich zgodnie z
zasadami ustalonymi dwustronnie.

Wszelkie prawa wiasnosci intelektualnej do niniejszego dziefa tgcznie z zalgcznikami wymienionymi w spisie
tresci i nie opublikowanymi w niniejszym dziele nalezg do Stowarzyszenia Architektow Polskich.

Zezwala sie na korzystanie z opublikowanych w niniejszym dziele tresci zgodnie z ich przeznaczeniem z
zastrzezeniem kazdorazowego przywotania zrodta i nazwy witasciciela praw.

Kazde inne wykorzystanie bedzie uznane za niezgodne z prawem z konsekwencjg uzycia wszelkich
przystugujgcych Stowarzyszeniu Architektéw Polskich srodkéw prawnych.



WPROWADZENIE

Jakosc¢ srodowiska wybudowanego ma znaczenie kulturotworcze, gospodarcze i spoteczne.
Zamawiajgcy, ktéry zamierza zrealizowac¢ najbardziej korzystng koncepcje inwestycji lub sposobu
zagospodarowania terenu powinien dysponowac kilkoma poréwnywalnymi rozwigzaniami architektonicznymi
lub urbanistycznymi. Mozna to osiggng¢ przez zorganizowanie odpowiedniego konkursu, ktory jest
najwtasciwszg metodg wyboru i oceny idei, projektu, projektanta, a takze technik i sposobéw realizacji.
Wybor najkorzystniejszego rozwigzania oraz wybér autora - architekta (zespotu autorskiego) - w drodze
konkursu daje zamawiajgcemu istotne korzysci:
W obszarze merytorycznym :
otrzymanie kilku r6znorodnych rozwigzan projektowych;
rozwigzanie wielu problemow, ktére zazwyczaj wystepujg w konkretnej lokalizacji inwestycji;
pozyskanie uznanych architektow oraz mtodych utalentowanych twércow;
dostep do fachowych i miarodajnych opinii 0 rozwigzaniach projektowych, ktére wyraza sad
konkursowy;
wymierne oszczednosci we wstepnej fazie inwestowania przez uzyskanie mozliwosci wyboru
najodpowiedniejszego wariantu sposrad kilku rozwigzan;
W obszarze medialnym:
mozliwos¢ reklamy zamawiajgcego oraz promocji przedsiewziecia objetego konkursem, a przez to
moZzliwos$¢ stworzenia dostepu do dodatkowych zZrédet finansowania;
W obszarze finansowym i praktycznym:
ustanowienie wykonawcy - autora zadania projektowego - w sposéb odpowiadajgcy procedurze
wymaganej w przypadku korzystania z finanséw publicznych, kiedy zamawiajgcym jest instytucja
publiczna, administracja lokalna czy rzgdowa.
Stowarzyszenie Architektow Polskich, w wyniku wieloletnich doswiadczen, wypracowato reguly
przeprowadzania i rozstrzygania konkurséw, doskonalgc je i dostosowujgc do wcigz weryfikowanych przez
zycie wymagan naszych partnerow. Niezmienne w nich pozostajg podstawowe zasady prawidiowo
sformutowanych warunkoéw, réwnosci startu i mozliwosci profesjonalnych rozstrzygniec, ktére sg podstawg
do tego, aby wyniki konkursoéw przyniosty satysfakcje ich organizatorom i uczestnikom.

Na niniejszy Kodeks Konkursowy sktadaj g sie:

A. Zasady konkurséw architektonicznych, urbanistycz no-architektonicznych i urbanistycznych
opracowane przez SARP.

Dokument ten zawiera podstawowe, kardynalne przepisy w organizowaniu, przeprowadzaniu i rozstrzyganiu
konkurséw architektonicznych. Skierowany jest do zamawiajgcych, organizatoréw konkurséw, organéw
SARP, sedziow konkursowych, uczestnikéw konkursow.

Dokument stanowi kanon zasad konkursowych . Okresla minimum niezbednych regul, ktérych
zastosowanie zapewnia zamawiajgcym i organizatorom konkurséw oraz architektom, uczestnikom
konkurséw i biorgcym udziat w ich sedziowaniu oraz organizowaniu, podstawowy poziom gwarancji
celowosci, skutecznosci i bezstronnosci na kazdym etapie przeprowadzanej procedury konkursowe;j.
Konkurs przeprowadzany na podstawie tego dokumentu ma gwarancje uzyskania poparcia SARP przy
ubieganiu sie organizatora o to. Sedziowie konkursowi SARP, zaproszeni przez organizatora do sedziowania
konkursu bedg sie mogli tego podjgé wylgcznie po stwierdzeniu, ze przeprowadzany jest bez naruszenia
zawartych w nim zasad oraz po powiadomieniu i za zgodg swojego macierzystego kolegium sedziéw
konkursowych. Uczestnictwo sedziéw konkursowych SARP w sgdzie konkursowym jest automatycznie
stwierdzeniem poparcia udzielonego konkursowi przez SARP.

B. Wytyczne organizacji i przeprowadzania konkurséw architektonicznych, urbanistyczno-
architektonicznych i urbanistycznych

Jest to zhiér zasad DOBREJ PRAKTYKI opisujgcy stosowane metody i reguly w praktyce konkursowej,
odpowiadajgcy na mozliwie szerokie spektrum dylematéw pojawiajgcych sie podczas organizowania,
przeprowadzania i rozstrzygania konkurséw architektonicznych. Dokument bedgcy swoistg instrukcj g
obstugi konkursu, przewodnikiem po procedurach, wskazuje moZzliwe do przyjecia rozwigzania w
konkretnych przypadkach, ukazujgc ich istotne cechy — zalety bgdz wady w konkretnych sytuacjach
konkursowych. Dokument bedgcy zbiorem rekomendacji w praktyce konkursowej skierowany jest przede
wszystkim do sedziéw konkursowych i organizatoréw konkurséw, a takze ich uczestnikéw, jako narzedzie
pozwalajgce zorganizowac i przeprowadzi¢ konkretng procedure konkursowg w mozliwie najlepszy sposéb,
a by¢ moze takze lepiej zrozumie¢ w czym sie uczestniczy.



C. Wzory dokumentéw rekomendowane przez SARP

Zatgcznik zawierajgcy zbior wzorcowych lub przyktadowych dokumentéw stosowanych w konkursach takich
jak np.: regulaminy i warunki konkursowe, karty uczestnictwa, o$wiadczenia, protokoty, karty zgtoszen itp.
Dokument skierowany do sedziéw konkursowych i organizatoréw konkursow, a takze ich uczestnikow oraz
do zamawiajgcych.

D. Lista S edziow Konkursowych SARP

Zatgcznik zawierajgcy imienng liste sedziéw konkursowych SARP z ukazaniem ich macierzystych
Oddziatbw SARP, pod ktérych auspicjami dziatajg. Dokument jest skierowany do zamawiajgcych i
organizatorOw procedur udzielania zaméwien na ustugi architektoniczne, tak publicznych jak prywatnych.
Dokument podlega biezgcej aktualizaciji.

E. Regulamin Konkurséw Architektonicznych i Urbanis tycznych Stowarzyszenia _ Architektéw
Polskich

Dokument wewnetrzny Stowarzyszenia Architektow Polskich ze zdefiniowanym zbiorem instytucjonalnych
zasad udzialu SARP, jego organow i czionkéw, w tym sedzibw konkursowych, w procedurach
konkursowych z zachowaniem istotnego interesu nadrzednego tadu przestrzennego i tworzonej architektury,
a takze SARP jako gwaranta tych warto$ci w procedurach konkursowych.

Reguly organizacji i przeprowadzania konkurséw rekomendowane przez SARP zawarte w niniejszym
KODEKSIE KONKURSOWYM, sg podstawowym zbiorem ustalei obowigzujgcych przy organizowaniu
konkursow architektonicznych, architektoniczno - urbanistycznych i urbanistycznych, stuzgcych wspétpracy z
architektami wystepujgcymi samodzielnie lub , reprezentujgcymi wielobranzowe zespoty projektowe.
Stowarzyszenie Architektow Polskich, organizujgc bgdz udzielajgc poparcia i aprobaty konkursom, poprzez
udziat delegowanych sedziéw zapewnia uczestnikom i zamawiajgcym bezstronno$¢ oceny i profesjonalizm
rozstrzygnie¢ w obszarze merytorycznym objetym zadaniem konkursowym. Zarzgd Gloéwny SARP oraz
Oddzialy Stowarzyszenia sg statutowo i merytorycznie przygotowane do organizacji konkurséw, a takze do
udzielania porad i pomocy przy ich przeprowadzaniu.

Niniejszy dokument jest zgodny z prawem polskim oraz odpowiednimi przepisami Miedzynarodowej Unii
Architektow (UIA) oraz Rady Architektow Europy ACE, a takze spetnia wymogi przepiséw Unii Europejskiej.

UWAGI dot. dokumentu Kodeks Konkursowy SARP:

punkt C.
Wzory dokumentéw rekomendowane przez SARP
Zalgcznik jest opracowywany przez Zesp6t Koordynacyjny Sedziéw Konkursowych SARP

punkt D.
Lista Sedziéw Konkursowych SARP
Lista jest dostepna na stronie www.architektsarp.pl




ZASADY
KONKURSOW ARCHITEKTONICZNYCH,
URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNYCH | URBANISTYCZNYCH
opracowane przez
STOWARZYSZENIE ARCHITEKTOW POLSKICH

Warszawa, 2009

1. KONKURS

1.1. Konkurs architektoniczny, architektoniczno-urbanistyczny lub urbanistyczny jest formg postepowania, w
ktorym architekci, urbanisci i architekci krajobrazu konkurujg ze sobg poprzez przedstawienie w tym samym
terminie i na podstawie jednakowych warunkéw konkursu, w odpowiedzi na ogtoszenie zamawiajgcego,
tworczych prac projektowych, zawierajgcych opracowanie tego samego zakresu, w celu wyboru najlepszej
pracy przez niezalezny i profesjonalny sad konkursowy, z zachowaniem zasady anonimowosci prac.

1.2. Rodzaj konkursu musi odpowiada¢ zamierzonemu celowi i przedmiotowi konkursu i moze nim byé¢:
a) konkurs studialny, ideowy: Zakresem opracowania przedmiotu konkursu jest idea (koncepcja)
rozwigzania. Celem konkursu jest uzyskanie obrazu przestrzennego, funkcjonalnego, techniczno -
organizacyjnego, ekonomicznego itp. zamierzenia.
b) konkurs realizacyjny: Zakresem opracowania przedmiotu konkursu jest koncepcja rozwigzania
wraz z niezbednymi danymi do jego realizacji. Celem konkursu jest uzyskanie najlepszego projektu
do realizacji oraz zlecenie jego autorowi (zespotowi autorskiemu) wykonania projektu w zakresie
umozliwiajgcym realizacje utworu finalnego.
Oba rodzaje konkurséw mogag stanowi¢ samodzielne postepowania lub rézne etapy w konkursie.

1.3. Konkursy mogg byé organizowane jako dwuetapowe. W konkursie dwuetapowym ten sam sad
konkursowy dokonuje oceny prac konkursowych w obu etapach, a anonimowo$¢ zlozonych prac
przestrzegana jest przez caly czas trwania konkursu w obu etapach.

1.4. Konkurs moze poprzedza¢ udzielenie zamowienia publicznego, wéwczas zamawiajgcy oraz organizator
konkursu zobowigzany jest przeprowadzi¢ konkurs z uwzglednieniem przepisbw o0 zamowieniach
publicznych.

2. UCZCIWA KONKURENCJA

2.1. Zamawiajgcy i organizator konkursu zapewnia wszystkim uczestnikom, w tym samym czasie, ten sam
zaso6b informacji o celu i zadaniu konkursowym, bez mozliwosci indywidualnej wymiany informacji pomiedzy
uczestnikami konkursu a organizatorem konkursu i czitonkami sgdu konkursowego.

2.2. W konkursie nie moga uczestniczy¢ lub wspoétpracowac z uczestnikami konkursu osoby, ktére:
a) wchodzg w skiad sgdu konkursowego;
b) biorg bezposredni udziat w organizowaniu konkursu;
c) biorg bezposredni udziat w opracowywaniu warunkéw konkursowych;
d) sg udziatlowcami, cztonkami wtadz lub pracownikami zamawiajgcego lub dziatajg w konkursie jako
jego przedstawiciele

2.3. Odpowiedzi na anonimowe zapytania udzielane sg rownoczesnie wszystkim uczestnikom konkursu.

3. NIEZAWISLY SAD KONKURSOWY

3.1. Ocene prac konkursowych, zgodnie z kryteriami okreslonymi w warunkach konkursu przeprowadza
niezawisty sad konkursowy. Sad konkursowy sklada sie wylgcznie z 0s6b posiadajgcych kwalifikacje
umozliwiajgce ocene zgtoszonych prac konkursowych, z tym, ze jezeli od uczestnikow konkursu wymaga sie




posiadania szczegoélnych kwalifikacji zawodowych, to co najmniej 1/3 cztonkéw sgdu konkursowego powinna
pozostawac niezalezna od zamawiajgcego i legitymowac sie nie nizszymi kwalifikacjami, niz wymagane od
uczestnikow.

3.2. Sad konkursowy w sposo6b bezstronny, z najwyzszg starannoscig, kierujgc sie kryteriami oceny
okreslonymi w warunkach konkursu, przepisami prawa oraz posiadang wiedzg i doswiadczeniem ocenia
prace konkursowe, z zachowaniem zasady anonimowosci prac.

3.3. Sad konkursowy w szczegélnosci:
a) ustala kolejnos¢ prac konkursowych, okreslajgc ich hierarchie oraz opracowuje opinie o pracach,
b) wskazuje najlepszg prace konkursowg lub najlepsze prace konkursowe, ktorym zostang
przyznane nagrody i wyrdéznienia oraz opracowuje wnioski, zalecenia i wytyczne pokonkursowe,
c) zatwierdza protokoty posiedzen sadu konkursowego podpisami wszystkich czionkéw sgdu
konkursowego, ktorzy wzieli udziat w ocenie prac konkursowych.

4. WARUNKI KONKURSU

4.1. Warunki konkursu muszg byé jasne i jednoznaczne, okresla¢ precyzyjnie cel konkursu oraz tresé
zadania konkursowego, szczeg6lowo opisywaé wymagania wzgledem uczestnikéw konkursu i prac
konkursowych oraz ustala¢ sposob wykorzystania wynikéw konkursu. Wymagania, ktére w warunkach
konkursu majg charakter obligatoryjny powinny byé minimalne w stosunku do zadania konkursowego.
Warunki konkursu powinny jednoznacznie wskazywaé, ktére wymagania organizatora konkursu sg
obligatoryjne.

4.2. Warunki konkursu w szczeg6lnosci muszg zawiera¢ informacje o kryteriach oceny prac konkursowych
oraz o rodzaju i wysokosci nagréd w konkursie.

4.3. Warunki konkursu powinny by¢ zatwierdzone przez sad konkursowy, podpisami wszystkich cztonkéw
sgdu konkursowego, przed publikacjg ogtoszenia o konkursie i udostepnieniu warunkéw uczestnikom.

5. OGLOSZENIE O KONKURSIE

5.1. Warunki konkursu architektonicznego, architektoniczno—urbanistycznego lub urbanistycznego podaje sie
do wiadomosci uczestnikow konkursu w drodze ogtoszenia tej samej tresci dla wszystkich uczestnikow
konkursu.

5.2. Jezeli zamawiajgcy publikuje ogtoszenie o konkursie, ogtoszenie powinno zawiera¢ co najmniej:
1) nazwe, siedzibe i adres do korespondencji zamawiajgcego oraz organizatora konkursu;
2) cel konkursu oraz tres¢ zadania konkursowego;
3) wymagania wzgledem uczestnikéw konkursu;
4) kryteria oceny prac konkursowych (wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow);
5) wskazanie miejsca publikacji lub sposobu udostepniania warunkéw konkursu;
6) termin sktadania prac konkursowych;
7) rodzaj i wysokos¢é nagrod.

6. ANONIMOWOSC

6.1. W konkursach obowigzuje anonimowos$¢ zgtoszonych prac.

6.2. Anonimowosc¢ pracy konkursowej rozumiang jako brak mozliwosci zidentyfikowania autora lub autoréw
pracy konkursowej nalezy zachowaé¢ do zakonczenia oceny prac przez sad konkursowy.

6.3. Sad konkursowy dokonuje identyfikacji wszystkich prac konkursowych po rozstrzygnieciu konkursu.



7. NAGRODY | ZWROT KOSZTOW

7.1. Nagrody, wyrdznienia oraz zwrot kosztow przygotowania prac konkursowych przyznaje sie w konkursie
w sposoéb i w wysokosci okreslonej w warunkach konkursu.

7.2. Nagrody, w tym wyrdznienia oraz zwroty kosztow w konkursie, ich liczba, rodzaj i wysokos$¢ powinny
odpowiada¢ tresci zadania konkursowego oraz rodzajowi i formie konkursu, a takze pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wysokosci sredniego honorarium za wykonanie zadania, ktére stanowi zadanie
konkursowe.

7.3. W konkursie dwuetapowym, dla wszystkich uczestnikow drugiego etapu konkursu powinien by¢
przewidziany zwrot kosztéw przygotowania prac konkursowych jako cze$é sumy ogolnej przeznaczonej na
nagrody, wyréznienia i zwroty kosztow.

8. ZOBOWIAZANIA PO KONKURSIE

8.1. Warunki konkursu realizacyjnego powinny zawieraé zobowigzanie zamawiajgcego, ze na zasadach
ustalonych w warunkach konkursu sposréd nagrodzonych prac konkursowych wybierze opracowanie do
realizacji i powierzy jego autorowi lub autorom opracowanie projektowe o charakterze realizacyjnym,
zawierajgce zakres prac projektowych odpowiadajgcy celowi konkursu. Zasady wyboru pracy konkursowej
do realizacji powinny uwzgledniac hierarchie prac konkursowych, ustalong w rozstrzygnieciu konkursu.

8.2. Zamawiajacy, ktory ogtosit konkurs realizacyjny jest zobowigzany niezwtocznie po ogtoszeniu wynikow
konkursu zaprosi¢ autora lub autoréw prac najlepszych do negocjacji warunkéw wykonania opracowania
projektowego, z wykorzystaniem pracy konkursowe;j.

8.3. Zamawiajgcy, ktéry ogtosit konkurs ideowy, po ktérym nie zostanie przeprowadzony konkurs realizacyjny
powinien zapewni¢ uczestnikom konkursu, stosownie do ich zaangazowania i wyniku konkursu, nagrody,
wyréznienia i zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajgcej okreslonej w warunkach konkursu mozliwosci
wykorzystania przez organizatora konkursu przedstawionych w konkursie idei lub koncepcji.

8.4. Zamawiajacy, ktory zamierza wykorzysta¢ prace konkursowsg, zlozong w konkursie ideowym lub jej
fragment, jako podstawe opracowania projektowego o charakterze realizacyjnym, powinien w warunkach
konkursu zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu autora tej pracy konkursowej w wykonaniu opracowania projektowego
o charakterze realizacyjnym.

9. PRAWA AUTORSKIE

9.1. Autorskie prawa majgtkowe do prac konkursowych, na polach eksploatacji zgodnych z celem konkursu,
organizator konkursu nabywa na podstawie umowy, w zakresie i za wynagrodzeniem okreslonym w
warunkach konkursu. Warunki konkursu powinny zapewnia¢ uczestnikom konkursu odpowiednig ochrone ich
praw autorskich, osobistych i majgtkowych.

9.2. Organizator konkursu bez odrebnej zgody autoréw prac konkursowych powinien byé uprawniony do
przedstawienia prac konkursowych na wystawie pokonkursowej lub w katalogu konkursu.

9.3. Zamawiajgcy moze korzysta¢ z nagrodzonej lub wyrdznionej pracy konkursowej lub pracy, ktorej autor
otrzymat zwrot kosztow jej przedstawienia w konkursie, albo z fragmentéw takiej pracy, na polach
eksploatacji okreslonych w warunkach konkursu, albo na podstawie umowy zawartej z autorem pracy
konkursowej, o ile warunki tej umowy nie naruszajg warunkéw konkursu.

10. ROZSTRZYGANIE SPOROW

Organizator konkursu powinien zapewni¢ w warunkach konkursu, by spory co do sposobu organizaciji
konkursu, jego przebiegu lub rozstrzygniecia zostaty rozpatrzone przez wiadciwe dla siedziby organizatora
konkursu organy organizacji zawodowych, odpowiednie ze wzgledu na przedmiot konkursu, zanim zostang
one przedstawione do rozpatrzenia przez organy wtadzy publicznej lub sady powszechne.



WYTYCZNE
ORGANIZACJI | PRZEPROWADZANIA KONKURSOW ARCHITEKTON ICZNYCH,
URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNYCH | URBANISTYCZNYCH
opracowane przez
STOWARZYSZENIE ARCHITEKTOW POLSKICH

Warszawa, 2009

I. POSTANOWIENIA OGOLNE
I.1. Konkurs.

1. Konkurs architektoniczny, architektoniczno-urbanistyczny lub urbanistyczny jest formg postepowania, w
ktorym architekci, urbanisci i architekci krajobrazu konkurujg ze sobg poprzez przedstawienie w tym samym
terminie i na podstawie tych samych warunkéw konkursu w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie
organizatora konkursu twérczych prac projektowych, zawierajgcych opracowanie jednakowego zakresu, w
celu wyboru najlepszej pracy przez niezalezny i profesjonalny sad konkursowy, z zachowaniem zasady
anonimowosci prac.

2. W konkursie architektonicznym, architektoniczno-urbanistycznym lub urbanistycznym:
a) przeprowadza sie ocene i wybor pracy najlepszej /prac najlepszych spomiedzy prac
konkursowych ztozonych przez uczestnikéw konkursu,
b) prace konkursowe dotyczg tego samego celu i zadania konkursowego,
¢) uczestnicy konkursu sktadajg oryginalne prace konkursowe w tym samym terminie,
d) podstawg oceny prac i rozstrzygniecia konkursu sg jednakowe dla wszystkich warunki konkursu,
w tym kryteria oceny prac konkursowych,
e) wyboru pracy najlepszej / prac najlepszych dokonuje niezalezny sgd konkursowy,
przy zachowaniu zasady anonimowosci prac konkursowych.

3. Konkurs, jego sposéb przygotowania, przeprowadzenia i rozstrzygniecia nie moze naruszaé¢ powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegdélnosci prawa autorskiego.

I.2. Zamawiaj acy i organizator konkursu.

1. Zamawiajgcym jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra ogtasza konkurs i w wyniku rozstrzygniecia konkursu
wyptaci nagrody przyrzeczone w warunkach konkursu, zawrze z autorami nagrodzonych prac umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych do pracy konkursowej oraz udzieli zamowienia na opracowanie
realizacyjne.

2. Zamawiajgcy moze korzysta¢ z pomocy 0séb trzecich w celu przygotowania i przeprowadzenia konkursu,
w szczegdllnosci wyznaczyé¢ organizatora konkursu.

3. Warunki konkursu powinny informowaé, w jakim zakresie Zamawiajgcy korzysta z pomocy organizatora
konkursu przy wykonywaniu czynnosci w toku przygotowania i przeprowadzenia konkursu, w takim
przypadku organizator konkursu odpowiada za wykonanie czynnosci w konkursie w zakresie, w jakim wynika
to z tresci ogtoszenia o konkursie lub warunkéw konkursu.

4. Planujac ogtoszenie konkursu zamawiajgcy powinien ustalic:

1) celizadanie konkursowe,

2) warunki konkursu,

3) preliminarz kosztéw konkursu,

4) liste autoréw lub zespotéw autorskich, do ktoérych zostanie skierowane zaproszenie do udziatu w
konkursie zamknietym,

5) liste cztonkéw sgdu konkursowego, w tym przewodniczgcego i sedziego referenta oraz sekretarza
organizacyjnego konkursu
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5. W toku konkursu organizator konkursu powinien w szczegolnosci:

1) ustali¢ termin pierwszego posiedzenia sgdu konkursowego,

2) przesta¢ zaproszenie lub opublikowa¢ ogtoszenie o konkursie,

3) wybrac¢ sposrod zgtoszonych autorow lub zespotéw autorskich, uczestnikéw konkursu, do ktérych
zostanie skierowane zaproszenie do przedstawienia prac konkursowych,

4) zapewni¢ anonimowosc¢ prac konkursowych,

5) wybrac¢ prace najlepszg lub prace najlepsze,

6) w przypadkach wymienionych w pkt. VII1.2.1., stwierdzi¢ ze konkurs nie doszedt do skutku i podlega
uniewaznieniu,

6. Po rozstrzygnieciu konkursu zamawiajgcy powinien:
1) zatwierdzi¢ wyniki konkursu lub uniewazni¢ konkurs, jezeli zostat on przeprowadzony niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, a miato to wplyw na jego rozstrzygniecie,
2) wyplaci¢ nagrody i wyréznienia na zasadach okreslonych w warunkach konkursu,
3) ogtosi¢ wyniki konkursu,

[.3. Anonimowo $¢ i poufno $€.

1. Prace przedstawione przez uczestnikdw konkursu powinny pozosta¢ anonimowe do czasu rozstrzygniecia
konkursu.

2. Praca konkursowa pozostaje anonimowa, jezeli w toku oceny przez sgd konkursowy brak jest mozliwosci
zidentyfikowania autora tej pracy konkursowe;.

3. Zamawiajgcy, organizator konkursu, cztonkowie sgdu konkursowego, a takze wszystkie osoby biorgce
udziat w przygotowaniu, przeprowadzeniu i rozstrzygnigciu konkursu, w tym w szczeg6lnosci w
posiedzeniach sgdu konkursowego sg zobowigzane zachowaé w tajemnicy:
1) informacje, ktérych ujawnienie naruszyloby wazny interes panstwa, interes handlowy organizatora
konkursu lub uczestnikéw konkursu albo zasady uczciwej konkurenciji,
2) informacje zwigzane z przebiegiem oceny prac konkursowych przez sad konkursowy,
3) dane pozwalajgce zidentyfikowa¢ autorow poszczegdllnych prac konkursowych przed
rozstrzygnieciem konkursu.

Il. RODZAJE, FORMY | SPOSOB PRZEPROWADZENIA KONKURS U
II.1. Rodzaje konkurséw.

1. Rodzaj i spos6b prowadzenia konkursu powinien odpowiada¢ zamierzonemu celowi i przedmiotowi
konkursu.

2. Rodzaje konkurséw:

1) konkurs studialny, ideowy: Zakresem opracowania przedmiotu konkursu jest idea (koncepcja)
rozwigzania. Celem konkursu jest uzyskanie obrazu przestrzennego, funkcjonalnego, techniczno-
organizacyjnego, ekonomicznego itp. zamierzenia.

2) konkurs realizacyjny: Zakresem opracowania przedmiotu konkursu jest koncepcja rozwigzania wraz
z niezbednymi danymi do jego realizacji. Celem konkursu jest uzyskanie najlepszego projektu do
realizacji oraz zlecenie jego autorowi (zespotowi autorskiemu) wykonania projektu w zakresie
umozliwiajgcym realizacje utworu finalnego.

Oba rodzaje konkurséw moga stanowi¢ samodzielne postepowania lub rézne etapy w konkursie.

3. Warunki konkursu moga zawiera¢ wymaog zalgczenia dodatkowych danych i opracowan niz wymienione w
pkt. 11.1.2., o ile wynika to z przedmiotu konkursu badz stuzy ocenie mozliwosci zawodowych autora
(zespotu autorskiego). Sad konkursowy rozpatruje oswiadczenia lub dokumenty stuzgce ocenie
mozliwosci zawodowych autora lub zespotu autorskiego wytgcznie na zasadach okreslonych warunkami
konkursu.
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[1.2. Formy i spos6b prowadzenia konkursu.

1. Forma konkursu powinna zapewni¢ mozliwie najwyzszg jakos¢ prac konkursowych przy zachowaniu
maksymalnej dostepnosci uczestnictwa. Podstawowg forma konkursu jest konkurs otwarty.

2. Formy konkursu:

1) konkurs otwarty, ogélnodostepny, umozliwiajgcy uczestnictwo wszystkim chetnym, o ktérych mowa w
pkt. 1ll.1. organizowany jako:
a) otwarty, dostepny dla chetnych do uczestnictwa bezwarunkowo,
b) otwarty za zgtoszeniami,
c) otwarty za zgtoszeniami checi udziatu i z wyborem grupy autoréw lub zespotéw
autorskich, do uczestnictwa, na podstawie jednoznacznie okreslonych warunkéw udziatu w
konkursie,

2) konkurs zamkniety, umozliwiajgcy uczestnictwo zaproszonym autorom (zespotom autorskim) w liczbie
nie mniejszej od trzech, organizowany w formie za zaproszeniami, z uczestnictwem zaproszonych
autoréw lub zespotéw autorskich.

3. Konkursy zamkniete organizuje sie, gdy temat konkursu i zakres opracowania wymagajg rozlegtych
studiéw specjalistycznych oraz znacznych naktadéw materialnych lub w inny sposéb uzasadniajg zamiar
powierzenia opracowania wylgcznie okreslonym autorom,

4. Konkurs mozna organizowaé jako konkurs uproszczony, jezeli:
1) zakresem opracowania przedmiotu konkursu jest wstepna propozycja koncepcji
przedstawiona na planszy o wymiarze nie wiekszym niz 1m x 1m
2) nie stosuje sie przepiséw pkt. VII.2.3-5., VII.3.4-6., VIII.2.10.3);
3) sedzia referent moze pei¢ jednocze$nie obowigzki sekretarza organizacyjnego konkursu.

[1.3. Konkursy krajowe i mi edzynarodowe.

1. Konkurs miedzynarodowy — to podstawowa formuta konkursu, w ktérym warunki konkursu nie ograniczajg
uczestnictwa w konkursie do podmiotdw pochodzacych z kraju siedziby lub pochodzenia organizatora
konkursu.

2. Konkurs krajowy — to konkurs, w ktorym warunki konkursu ograniczajg uczestnictwo w konkursie do
podmiotéw pochodzacych z kraju siedziby lub pochodzenia organizatora konkursu:

konkurs krajowy ogolnopolski, adresowany do wszystkich zainteresowanych,

konkurs krajowy ograniczony, adresowany do zainteresowanych, pochodzgcych z

okreslonego terytorium (konkursy lokalne np. regionalne, wojewddzkie, miejskie) lub

okreslonego srodowiska czy kategorii 0séb (konkursy studenckie,

wewnatrzstowarzyszeniowe, itp.).
3. Ograniczenie uczestnictwa w konkursie do podmiotow krajowych moze wynika¢ jedynie ze
uzasadnionego interesu zamawiajgcego i nie moze naruszac prawa ogolnie obowigzujgcego.

4. Konkursy ograniczone organizuje sie o ile jest to niezbedne dla zachowania lokalnej tozsamosci
kulturowej.

5. Warunki uczestnictwa w konkursach miedzynarodowych nie moga dyskryminowaé uczestnikéw konkursu
ze wzgledu na kraj ich pochodzenia. W szczeg6lnosci muszg one uwzgledniaé obowigzujgce umowy
miedzynarodowe, w tym o wzajemnym uznawaniu kwalifikacji zawodowych architektow.

[1.4. Konkursy dwuetapowe.

1. Konkurs moze byé organizowany jako jednoetapowy lub dwuetapowy.

Ze wzgledu na efektywnos¢ konkursu dwuetapowego, wynikajgca z:
a) bardziej szczego6towej oceny prac konkursowych - roztozona na dwa etapy,
b) wiekszej elastyczno$ci konkursu — mozliwo$é zmiany wymagarn organizatora konkursu pomiedzy
etapami konkursu,
c) lepszego wykorzystania potencjatu i nakltadu pracy uczestnikow konkursu - ograniczony zakres
pracy konkursowej w | etapie konkursu i selekcja nie wiecej niz 10 uczestnikow do udziatu w Il etapie
konkursu,

rekomenduje sie przeprowadzanie konkursu w dwéch etapach.
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2. W konkursie dwuetapowym:
1) anonimowo$¢ ztozonych prac przestrzegana jest przez caly czas trwania konkursu,
2) zakres ochrony autorskich praw osobistych i majgtkowych jest niezmienny w obydwu etapach,
3) sad konkursowy w tym samym skfadzie przeprowadza ocene prac konkursowych w obydwu etapach.

IIl. UCZESTNICY KONKURSU
I11.1. Warunki uczestnictwa.

1. W konkursach mogg uczestniczy¢ autorzy prac indywidualnie lub w zespotach autorskich, takze jako
osoby prawne lub jednostki organizacyjne.

2. W konkursach krajowych mogg uczestniczy¢ podmioty zagraniczne na zasadach jak podmioty krajowe, z
zastrzezeniem pkt. 11.3.2.b).

3. Warunki konkursu realizacyjnego mogg zawiera¢ wymadg obecnosci w skladzie zespotu autorskiego
uczestniczgcego w konkursie przynajmniej jednej osoby majgcej uprawnienia do projektowania w zakresie
okreslonym celem konkursu.

4. W konkursie nie mogg uczestniczyé osoby:
1) wchodzgce w skiad sgdu konkursowego;
2) biorgce bezposredni udziat w organizowaniu konkursu;
3) bezposrednio bioragce udziat w opracowaniu warunkéw konkursowych;
4) bedgce udzialowcami, cztonkami wtadz i pracownikami zamawiajgcego lub dzialajgce w
konkursie jako jego przedstawiciele,
5) wykluczone z uczestnictwa na podstawie obowigzujgcych przepiséw .

5. Prace uczestnikow konkursu, ktérzy naruszyli przepisy Ill.1.4. wylgcza sie z oceny prac konkursowych.
[11.2. Obowi gzki uczestnika konkursu.

1. Uczestnik konkursu moze opracowac i ztozy¢ jedng prace konkursowa.

2. Udziat w konkursie zobowigzuje uczestnika do podjecia dalszych prac projektowych na odpowiednie
zlecenie, zgodnie z warunkami i rozstrzygnieciem konkursu.

IV. NAGRODY, WYROZNIENIA | ZWROT KOSZTOW

IV.1. Przyznawanie nagrod, wyrd znien i zwrot kosztow.

1. W konkursie nagrody, wyréznienia oraz zwrot kosztow przyznawane sg w sposob i w wysokosci ustalonej
w warunkach konkursu.

2. Zamawiajacy przyznaje i wyptaca nagrody i wyr6znienia na podstawie oceny prac konkursowych
przeprowadzonej przez sad konkursowy, zgodnie z kryteriami ustalonymi w warunkach konkursu.

3. Sad konkursowych ustala hierarchie prac konkursowych, co stanowi zamkniecie przewodu oceniajgcego,
o ile warunki konkursu nie stanowig inaczej.

4. Sad konkursowy moze, w ramach ogolnej kwoty przeznaczonej na ten cel, zmieni¢ liczbe i wysokos¢
nagrod oraz wyrdznien, a takze przyznaé wyr6znienia niepieniezne, o ile jest to dopuszczone warunkami
konkursu.

IV.2. Nagrody w konkursie.

1. Nagrody, w tym wyrdznienia oraz zwrot kosztéw w konkursie, ich liczba, rodzaj i wysokosé powinny:

a) odpowiadaé rodzajowi i formie konkursu oraz tre$ci zadania konkursowego,

b) by¢ w odpowiedniej relacji do wysokosci normalnie kalkulowanego honorarium dla zadania
konkursowego.



13

2. Zamawiajacy, ktory ogtosit konkurs ideowy, po ktérym nie zostanie przeprowadzony konkurs realizacyjny,
powinien zapewni¢ uczestnikom konkursu, stosownie do ich zaangazowania i wyniku konkursu, nagrody,
wyréznienia i zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajgcej okreslonej w warunkach konkursu mozliwosci
wykorzystania przez organizatora konkursu przedstawionych w konkursie idei lub koncepcji.

3. W konkursie powinno sie przewidzie¢ wiecej niz jedng nagrode.

4. W konkursie realizacyjnym, a takze konkursie uproszczonym moze by¢ przewidziana tylko jedna nagroda,
ktorg jest zaproszenie do negocjacji warunkéw umowy na opracowanie projektowe o charakterze
realizacyjnym, uszczegotowiajace prace konkursows.

5. Wartos¢ kwoty nagrody otrzymanej przez zwyciezce konkursu moze by¢ potrgcona od wynagrodzenia za
prace projektowg wykonywang przez zwyciezce konkursu, jezeli wynika to z warunkoéw konkursu.

6. Warunki konkursu muszg zawiera¢ informacje o potrgceniach z kwot przeznaczonych na nagrody, na
podatki, na cele statutowe organizatora, charytatywne i inne.

IV.3. Zwrot kosztow.

1. W konkursie zamawiajgcy moze przewidzie¢ zwrot kosztéw jako rekompensate kosztéw przygotowania
prac konkursowych dla uczestnikdw, ktérych prace odpowiadajg warunkom konkursu. Wysokos$¢ zwrotu
kosztow jest jednakowa dla wszystkich uczestnikow konkursu.

2. W konkursie zamknietym winno sie przewidzie¢ zwroty kosztéw dla wszystkich uczestnikow konkursu,
niezaleznie od ustalonych nagrod.

3. W konkursie dwuetapowym, powinny by¢ przewidziane zwroty kosztéw dla wszystkich uczestnikéw
drugiego etapu, niezaleznie od nagrod i wyrdznien.

V. ZOBOWIAZANIA PO KONKURSIE. KORZYSTANIE Z PRAC KONKURSOWYCH .
V.1. Zobowi gzania po konkursie.

1. Warunki konkursu realizacyjnego powinny zawieraé zobowigzanie zamawiajgcego, ze na zasadach
ustalonych w warunkach konkursu sposréd nagrodzonych prac konkursowych wybierze opracowanie do
realizacji i powierzy jego autorowi lub autorom opracowanie projektowe o charakterze realizacyjnym,
zawierajgce zakres prac projektowych odpowiadajgcy celowi konkursu. Zasady wyboru pracy konkursowej
do realizacji powinny uwzglednia¢ hierarchie prac konkursowych, ustalong w rozstrzygnieciu konkursu.

2. Jezeli po uptywie 2 lat od rozstrzygniecia konkursu nie nastgpi zlecenie, o ktérym mowa w pkt. V.1.1.,
zamawiajgcy winien wypfaci¢ odszkodowanie w wysokosci nie mniejszej od kwoty najwyzszej nagrody
pienieznej w konkursie, przy tym nie mniejsze niz 20% przewidywanej wartosci zamoOwienia ustalonej na
podstawie pkt. VII.1.6.17), o ile warunki konkursu nie stanowig inaczej.

3. Zaleca sie aby, w przypadku, gdyby we wskazanej do realizacji pracy zamawiajgcy zgdat dokonania
istotnych zmian, ktére znieksztatcityby jej koncepcje i byly sprzeczne z wytycznymi sgdu konkursowego,
autor mogt nie przyja¢ zamowienia na prace projektowe. W nastepstwie tego powinno przystugiwa¢é mu
odszkodowanie jak w pkt. V.1.2., co szczegbdtowo okresla¢ powinny warunki konkursu.

V.2. Prawa autorskie. Prawa do prac.

1. Warunki konkursu powinny zapewnia¢ ochrone autorskich praw majatkowych i osobistych uczestnikow
konkursu.

2. Zamawiajgcy nabywa autorskie prawa majgtkowe do prac konkursowych na podstawie umowy, w zakresie
i za wynagrodzeniem okre$lonym w warunkach konkursu. Warunki konkursu powinny zapewniaé
uczestnikom konkursu odpowiednig ochrone ich praw autorskich, osobistych i majgtkowych.

3. Organizator konkursu bez odrebnej zgody autoréw prac konkursowych powinien by¢ uprawniony do
przedstawienia prac konkursowych na wystawie konkursowej lub w katalogu konkursu.
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4. Zamawiajacy, ktory zamierza wykorzysta¢ prace konkursowg, ztozong w konkursie ideowym lub jej
fragment, jako podstawe opracowania projektowego o charakterze realizacyjnym, powinien w warunkach
konkursu zapewni¢ mozliwosé wspoétpracy autora tej pracy konkursowej w wykonaniu opracowania
projektowego o charakterze realizacyjnym.

VI. SAD KONKURSOWY
VI.1. Skfad i zadania s gdu konkursowego.

1. Ocene prac konkursowych, zgodnie z kryteriami okredlonymi w warunkach konkursu przeprowadza
niezawisty sad konkursowy. W konkursie dwuetapowym ten sam sad konkursowy dokonuje oceny prac
konkursowych w obydwu etapach.

2. Sad konkursowy skilada sie wytgcznie z os6éb posiadajgcych kwalifikacje umozliwiajgce ocene
zgtoszonych prac konkursowych, z tym, ze jezeli od uczestnikéw konkursu wymaga sie posiadania
szczegoblnych kwalifikacji zawodowych, to co najmniej 1/3 czionkédw sadu konkursowego powinna
pozostawac niezalezna od zamawiajgcego i legitymowac sie nie nizszymi kwalifikacjami, niz wymagane od
uczestnikow.

3. Do zadan sadu konkursowego nalezy w szczegdlnosci:
1) opiniowanie warunkéw konkursu,
2) ocena prac konkursowych, zgodnie z kryteriami okreslonymi w warunkach konkursu,
3) opracowywanie opinii o pracach konkursowych odnoszacych sie do kryteriéw oceny prac,
4) przyznanie nagrod i wyréznien,
5) przygotowanie uzasadnienia rozstrzygniecia konkursu,
6) opracowanie wnioskéw, zalecen i wytycznych pokonkursowych,
7) zatwierdzenie protokotdéw posiedzen sgdu konkursowego,
8) udziat w dyskusji pokonkursowej.

4. Sad konkursowy sklada sie z os6b posiadajgcych kwalifikacje umozliwiajgce ocene zgtoszonych prac.
Sad konkursowy nie moze liczy¢é mniej niz 3 sedziébw oraz 2 zastepcOw sedzidw, w tym 1 z ramienia
zamawiajgcego.

5. W sktad sadu konkursowego wchodzg sedziowie:
1) przedstawiciele zamawiajgcego, w tym osoby trzecie dziatajgce w imieniu i na rzecz zamawiajgcego;
2) architekci w liczbie nie mniejszej niz potowa sktadu sadu, o ile nie jest to sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami , lecz nie mniejszej niz 2 osoby,
3) w przypadku, gdy uzasadnia to cel konkursu - inne osoby.

6. Sedziowie architekci powotywani zgodnie z pkt. VI.1.5.2) powinni legitymowac¢ sie kwalifikacjami, o ktérych
mowa w pkt. VI.1.2. i nie mogg pozostawaé¢ do zamawiajgcego i jego przedstawicieli w sgdzie konkursowym
w stosunku pokrewienstwa lub jakiejkolwiek zaleznosci. Co najmniej jeden z tych sedziow architektow
powinien prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ profesjonalng poza miejscem, ktérego dotyczy zadanie konkursowe
lub miejsce siedziby organizatora konkursu.

7. Sedzia konkursowy bedacy przedstawicielem jednego z organizatorow konkursu moze by¢ powotany
zgodnie z pkt. VI.1.5.2) o ile posiada kwalifikacje wymagane od uczestnikow konkursu, z zastrzezeniem
zachowania przepiséw pkt. VI.1.6.

VI.2. Sedziowie konkursowi.

1. Zamawiajgcy powotuje sedziéw do sktadu sgdu konkursowego, dziatajgc zgodnie z wymaganiami,
okreslonymi w pkt. VI.1.. Zamawiajgcy lub organizator konkursu wyznacza Przewodniczgcego sadu
konkursowego sposrad sedzidw architektow powotanych zgodnie z pkt. VI.1.5.2).

2. Sad konkursowy w sposob bezstronny, z najwyzsza starannoscia, kierujgc sie kryteriami oceny
okreslonymi w warunkach konkursu, przepisami prawa oraz posiadang wiedzg i doswiadczeniem ocenia

prace konkursowe, z zachowaniem zasady anonimowo$ci prac.

3. Sedziowie konkursowi i ich zastepcy zobowigzujg sie do petnienia swej funkcji w formie umowy z
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organizatorem konkursu.

4. Zamawiajgcy, na wniosek organizatora konkursu odwotuje sedziego ze skladu sgdu konkursowego
wytgcznie w wyniku:

1) naruszenia przez niego obowigzkéw wynikajgcych z pkt. VI1.2.2.,

2) utraty kwalifikacji, o ktérych mowa w pkt. VI.1.2.

VI.3. Przewodnicz acy sadu konkursowego. S edzia referent.

1. Do obowigzkow przewodniczgcego sgdu konkursowego nalezy:
1) zwolywanie posiedzen sadu konkursowego,
2) przewodniczenie posiedzeniom sgdu konkursowego,
3) zapewnienie przestrzegania warunkéw konkursu,
4) przeprowadzenie glosowania majgcego na celu wylonienie pracy zwycieskiej oraz przyznanie
nagrod.

2. Do obowigzkéw sedziego referenta nalezy w szczegélnosci:
1) nadz6r nad praca sekretarza organizacyjnego konkursu,
2) opracowanie odpowiedzi na anonimowe pytania uczestnikéw konkursu,
3) przedstawianie sgdowi konkursowemu prac w celu ich oceny, a takze wnioskowanie o
wykluczenie prac z konkursu,
4) nadzor nad ostateczng redakcjg opinii sgdu o pracach oraz wnioskéw, zalecen i wytycznych sadu.

3. Sedzia referent moze by¢ przedstawicielem jednego z organizatorow konkursu, o ile spetnia wymagania
okreslone w pkt. VI.1.7.

VI1.4. Tryb pracy s adu konkursowego.

1.Sedziego referenta wyznacza organizator konkursu sposrdd sedzidw architektéw powotanych zgodnie z

pkt. VI.1.5.2).

2. Jezeli przewodniczgcego sgdu nie ustanowiono w trybie okreslonym w pkt. VI.2.1, sad na pierwszym
posiedzeniu dokonuje wyboru przewodniczacego w glosowaniu niejawnym sposrod sedzidw architektow
powotanych zgodnie z pkt. VI.1.5.2).

3. Sad konkursowy obraduje w petnym skfadzie, okreslonym w warunkach konkursu.

4. W przypadku gdy sedzia nie moze uczestniczy¢ w obradach sgdu, jego obowigzki na state przejmuje
zastepca sedziego. Zastepca sedziego do chwili powotania na sedziego nie wchodzi w sktad sadu i
uczestniczy w pracach sgdu konkursowego bez gtosu stanowigcego.

5. Zamawiajgcy lub sgd konkursowy w porozumieniu z organizatorem konkursu moze powotywaé
rzeczoznawcOw do udziatu w pracach sadu z glosem doradczym. Organizator konkursu moze z powotanych
rzeczoznawcow utworzyé jury techniczne jako ciato doradcze sadu konkursowego.

6. Sad konkursowy podejmuje rozstrzygniecia zwyklg wigkszoscig gtoséw. Przy rownej liczbie gltosow
decyduje glos przewodniczgcego.

7. Sad konkursowy nie moze uchyli¢ sie od rozstrzygniecia konkursu i powinien w nim wskazaé jedng prace
najlepszg oraz ustali¢ kolejno$¢ pozostatych prac konkursowych, spetniajgcych warunki konkursu.

8. Sedzia, ktory nie zgadza sie z decyzjg sadu konkursowego moze zgtosi¢ do protokotu obrad "votum
separatum". Formutowanie decyzji sgdu moze trwac¢ do chwili osiggniecia odpowiedniego consensusu.

9. Rozstrzygniecie sgdu konkursowego jest ostateczne, z zastrzezeniem przepiséw pkt. VI11.2.13-15..

10. Przebieg posiedzen sadu konkursowego jest protokotowany. Wszystkie dokumenty i protokoty zwigzane
z pracg sadu konkursowego, w tym decyzje o nagrodach i wyrdznieniach, opinie o pracach, opinie
rzeczoznawcow, wnioski, zalecenia i wytyczne, organizator konkursu i zamawiajgcy zobowigzani sg
przechowywac¢ co najmniej przez okres 4 lat od dnia ogtoszenia wyniku konkursu.
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VI.5. Sekretarz organizacyjny konkursu.

1. Sekretarza organizacyjnego konkursu oraz ewentualnie jego asystenta powotuje organizator konkursu.
2. Sekretarz organizacyjny konkursu moze by¢ przedstawicielem organizatora konkursu.

3. Sekretarz organizacyjny konkursu zapewnia obstuge sadu konkursowego.

4. Do obowigzkow sekretarza organizacyjnego konkursu nalezy w szczegoélnosci:
1) opracowanie preliminarza kosztow konkursu oraz przygotowanie dokumentéw konkursu,
2) przygotowanie warunkow konkursu,
3) ogloszenie konkursu,
4) przyjmowanie pytan od uczestnikdw konkursu,
5) rozsytanie odpowiedzi przygotowanych przez sedziego referenta,
6) przyjmowanie i zwrot prac konkursowych,
7) prowadzenie dokumentacji dotyczacej konkursu oraz finanséw konkursu,
8) informowanie zamawiajgcego o okolicznosciach wymienionych w pkt. VII1.2.1.,
9) powiadomienie uczestnikow konkursu o rozstrzygnieciu konkursu,
10) organizowanie wystawy prac, dyskusji pokonkursowych oraz publikacja materiatow
pokonkursowych,
11) petnienie czynnosci organizacyjnych i administracyjnych zwigzanych z przebiegiem
konkursu oraz czynno$ci likwidacyjnych dotyczacych konkursu.

5. Sekretarz organizacyjny konkursu uczestniczy w posiedzeniach sgdu konkursowego, bez prawa gtosu.

VIl. PRZYGOTOWANIE, OGLOSZENIE | PRZEPROWADZENIE KO NKURSU.
VII.1. Przygotowanie konkursu.

1. Zamawiajgcy ustala cel konkursu oraz jego rodzaj i forme organizacyjng, sprawy finansowe, techniczno-
organizacyjne i terminarz przeprowadzenia konkursu.

2. Z uczestnikami konkursu zamknigtego mozna uzgadnia¢ tres¢ warunkéw konkursu. Z uczestnikami
konkursu, w ktérym przewidziano zwrot kosztow mozna zawiera¢ umowy na wykonanie pracy konkursowe;.

3. Przed ogtoszeniem konkursu organizator konkursu jest zobowigzany:
1) przygotowac¢ warunki konkursu,
2) powotac sekretarza organizacyjnego konkursu,
3) zapewni¢ powotanie sad konkursowy i sedziego referenta,
4) uzyskac pozytywng opinie wszystkich czionkéw sgdu konkursowego o warunkach konkursu,
5) uzyska¢ zatwierdzenie przez zamawiajgcego warunkéw konkursu,
6) zawrze¢ z zamawiajgcym umowe na przeprowadzenie czynnosci konkursu.

4. Warunki konkursu powinny okreslaé precyzyjnie sformutowany program konkursu:
1) cel konkursu,
2) jednoznacznie sprecyzowang tres¢ zadania konkursowego,
3) obowigzujgce wymagania, w tym maksymalny oczekiwany koszt realizacji projektu bedgcego
przedmiotem konkursu wraz z minimum wymogow w zakresie rzeczowym i
formalnym opracowania, odpowiednio do przedmiotu konkursu,
4) spos6b wykorzystania wynikéw konkursu.

5. Warunki konkursu tak szeroko, jak to tylko mozliwe powinny dawac¢ uczestnikowi konkursu peing swobode
W sposobie osiggniecia rozwigzania zadania konkursowego, ograniczajgc wymagania obligatoryjne w
konkursie do niezbednego minimum. Wymagania wzgledem uczestnikéw konkursu, ktére majg charakter
obligatoryjny powinny by¢ wyodrebnione i jednoznacznie wskazane w warunkach konkursu.

6. Warunki konkursu powinny zawiera¢ w szczegdélnosci:
1) nazwe i adres zamawiajgcego,
2) nazwe i adres organizatora konkursu, jezeli zostat wyznaczony;,
3) okreslenie rodzaju i formy konkursu,
4) szczegotowe okreslenie przedmiotu konkursu,
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5) informacje o kryteriach oceny prac,

6) zakres rzeczowy i forme opracowania oraz sposob prezentacji pracy,

7) spos6b zapewnienia anonimowosci i warunki ewentualnej autorskiej prezentacji prac,

8) materialy wyjsciowe dostarczane uczestnikom konkursu,

9) okreslenie wymagan jakie muszg spetnia¢ uczestnicy konkursu,

10) imienny skiad sadu konkursowego ze wskazaniem os6b przewodniczgcego sadu i sedziego
referenta, a takze imiona i nazwiska sekretarza organizacyjnego konkursu oraz ewentualnych
rzeczoznawcow,

11) rodzaj i wysokos¢ nagrod i wyréznien,

12) wskazanie miejsc i terminéw kalendarzowego przebiegu konkursu i jego rozstrzygniecia, w tym:
ogtoszenia konkursu, nadsylania zgtoszen, nadsylania anonimowych pytan, odpowiedzi na pytania,
skfadania prac, ogtoszenia wynikow konkursu, ewentualnego odrebnego wyboru projektu do realizacji
(autora / zespotu autorskiego), wystawy i dyskusji pokonkursowej wraz ze sposobem ich wykonania,

13) tryb rozstrzygania konkursu i zwigzany z tym sposéb wydzielenia materiatow zawartych w sktadanych
pracach konkursowych,

14) warunki ubezpieczenia ztozonych prac,

15) sposéb podania do publicznej wiadomosci rozstrzygniecia konkursu, sposéb odbioru prac,

16) warunki ochrony praw autorskich,

17) istotne dla zamawiajgcego postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci umowy o
zamoéwienie na prace projektowg, w tym szczegobtowe okreslenie pdl eksploatacji przysztego utworu oraz
zasady wyceny prac bedacych przedmiotem zamowienia,

18) oswiadczenie zamawiajgcego o zwigzaniu warunkami konkursu,

19) informacje, ze konkurs odbywa sie na zasadach okres$lonych w warunkach konkursui  ewentualnie
innych przepisach,

20) formularz pokwitowania przyjecia pracy oznaczony przez organizatora konkursu.

VII.2. Ogloszenie konkursu.

1. Konkurs ogtasza sie w spos6b odpowiedni do jego rodzaju, zasiegu i tematyki oraz zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

2. Konkurs zamkniety ogtasza sie, przesytajac zaproszenie do co najmniej trzech autoréw lub zespotéw
autorskich gwarantujgcych konkurencje oraz profesjonalizm w zakresie przedmiotu konkursu lub w
przypadku konkursu zamknietego za zgtoszeniami ogtaszajgc zgodnie z pkt. VII.2.1.

3. Ogloszenie powinno zawiera¢ w szczegdlnosci:
1) nazwe i adres zamawiajgcego,
2) nazwe i adres organizatora konkursu,
3) okreslenie przedmiotu konkursu,
4) okreslenie formy konkursu,
5) terminy zgtoszenh oraz rejestracji udziatu w konkursie i sktadania prac,
6) miejsce i termin udostepnienia warunkéw konkursu,
7) termin podania do publicznej wiadomosci i rozstrzygniecia konkursu,
8) okreslenie wysokosci nagrod,
9) okreslenie wymagan, jakie muszg spetiac uczestnicy konkursu.

4, Zaproszenie powinno zawiera¢ informacje wymienione w pkt. VI1.3.1)-5) oraz 7)-9) powyzej, a takze
warunki konkursu.

5, Zainteresowani uczestnictwem w konkursie otwartym muszg mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami
konkursu przed ztozeniem formalnego zgtoszenia.

VII.3. Przeprowadzenie konkursu.
1. Warunki konkursu musza by¢ sprecyzowane na pismie.

2, Warunki konkursu podpisujg: uprawniony przedstawiciel zamawiajgcego oraz sekretarz organizacyjny
konkursu i wszyscy sedziowie konkursowi.

3. Warunki konkursu zamknietego moga przewidywac autorskg prezentacje prac w ostatniej fazie przewodu
sgdowego lub po jego zakonczeniu.
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4, Termin sktadania prac nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni od dnia udostepnienia warunkéw konkursu,
bgdz dnia ogtoszenia wynikéw kwalifikacji uczestnikéw do udziatu w konkursie.

5. W terminie okreslonym warunkami konkursu, lecz nie pézniejszym niz 4 tygodnie przed uptywem terminu
do sktadania prac konkursowych uczestnicy konkursu mogg zwrdcié sie na pismie do sekretarza konkursu o
wyjasnienie postanowien warunkéw konkursu w formie pytan anonimowych.

6. Sekretarz konkursu przesyla niezwlocznie i z zachowaniem anonimowosci autoréw pytan wszystkim
uczestnikom konkursu odpowiedzi na pytania opracowane przez sedziego referenta.

VIIl. SKEADANIE PRAC | ROZSTRZYGNI ECIE KONKURSU

VIII.1. Sktadanie prac.

1. Prace konkursowe dostarcza sie, za potwierdzeniem odbioru, sekretarzowi organizacyjnemu konkursu.
Prace doreczone lub wystane po terminie okreslonym w warunkach konkursu lub dostarczone przez poczte
pdézniej niz 14 dni po tym terminie nie uczestniczg w konkursie.

2. Organizator konkursu odpowiada za prace mu dostarczone i odebrane przez sekretarza organizacyjnego
konkursu do czasu przekazania ich zamawiajgcemu lub zwrotu autorowi, lecz nie dluzej niz do terminu, o
ktorym mowa w pkt. VIII.2.17.

Prace konkursowe oraz dotgczone do nich zatgczniki powinny byé opakowane.

3. Praca konkursowa, wszystkie dotgczone do niej zatgczniki oraz wszystkie opakowania a takze dotgczony
do warunkéw konkursu formularz pokwitowania pracy muszg byé oznakowane, w sposéb trwaty, dowolng
szesciocyfrowg liczbg rozpoznawczg danej pracy

4. Praca konkursowa, ktora, ztamata zasade anonimowosci prac, nie uczestniczy w konkursie.

5. Wraz z pracg konkursowa, z zastrzezeniem pkt. VIII.2.8., uczestnik konkursu sktada opakowang w
koperte i 0znaczong napisem "karta" karte identyfikacyjng. Karta identyfikacyjna zawiera:

1) imiona, nazwiska, adresy, przynaleznos¢ stowarzyszeniowg 0sob, ktore wykonaty prace konkursowa
wraz z okresleniem ich udzialu w tej pracy oraz nazwe i adres reprezentowanego przez nich
podmiotu,

2) liczbe rozpoznawczg danej pracy,

3) oswiadczenie lub inny wymagany warunkami dokument $wiadczacy o posiadaniu uprawnien
wymaganych od uczestnika konkursu,

4) oswiadczenie uczestnika konkursu lub inne wymagane warunkami konkursu  dokumenty
0 posiadaniu wiedzy i doswiadczenia, potencjatlu ekonomicznego i technicznego niezbednych
w zakresie przedmiotu konkursu,

5) inne o$wiadczenia uczestnika konkursu wymagane przez zamawiajgcego i zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami,

6) o$wiadczenie uczestnika konkursu o zwigzaniu warunkami konkursu,

7) o$wiadczenie uczestnika konkursu, ze przystugujg mu autorskie prawa majgtkowe w zakresie
okreslonym w warunkach konkursu na podstawie pkt. VI1.1.6.17),

8) podpisy 0s6b uprawnionych do skfadania oswiadczen w imieniu uczestnika konkursu  oraz
reprezentowanego przez niego podmiotu,

9) dokumenty dodatkowe, w przypadku zgodnie z pkt. VIII.2.8.,0pisane liczbe rozpoznawczg pracy i
opakowane w spos6b uniemozliwiajgcy zapoznanie sie z zawartoscig, trwale potgczone z kartg
indentyfikacyjna.

7. O ile tryb rozstrzygania konkursu przewiduje inne zapieczetowane koperty z wyodrebnionymi materiatami,
to koperta zawierajgca karte identyfikacyjng powinna by¢ dodatkowo oznaczona literg "A", pozostale za$
koperty powinny by¢ dodatkowo oznaczone literg "B", "C" itd. w celu ich jednoznacznej identyfikacji. Sposob
oznaczenia poszczegolnych kopert okreslajg warunki konkursu.

8. Sekretarz organizacyjny konkursu zwraca uczestnikowi konkursu pokwitowanie odbioru pracy oznaczone
przez uczestnika konkursu liczbg rozpoznawczg pracy, uzupetnia o date i godzine przyjecia pracy, pieczecig
organizatora konkursu i wilasnym podpisem. Kopie pokwitowania dotgcza do pracy konkursowej. W
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przypadku przestania pracy pocztg, pokwitowanie powinno by¢ umieszczone w nie zaklejonej kopercie ze
znaczkiem jak na list polecony, zaadresowanej zastepczym adresem zwrotnym.

9. Pokwitowanie przyjecia pracy potwierdzone przez sekretarza organizacyjnego konkursu jest dokumentem
uprawniajgcym uczestnika konkursu do odbioru nagrody, wyrdznienia lub zwrotu kosztéw, a takze do odbioru

pracy.

10. Po uptywie terminu okreslonego w pkt. VIII.1.1. sekretarz organizacyjny konkursu, w obecnosci sedziego
referenta i co najmniej jeszcze jednego sedziego konkursowego, otwiera przesyiki i sporzgdza protokét
okreslajacy liczbe nadestanych prac konkursowych, zawarto$¢ i stan opakowan oraz zgodno$¢ liczb
rozpoznawczych. Protokét z otwarcia prac konkursowych podpisujg wszyscy obecni przy wykonywanych
czynno$ciach.

11. Sedzia referent sporzgdza liste prac konkursowych i kazdej z nich nadaje nowy, dowolny numer szyfrowy
zamiast liczby rozpoznawczej, ktérg uczestnicy konkursu oznaczyli swoje prace.

12. Sekretarz organizacyjny zakleja liczby rozpoznawcze na pracy konkursowej oraz na wszystkich
dotgczonych do niej zatgcznikach oraz na kopertach z wyodrebnionymi materiatami i na kopertach z kartami
identyfikacyjnymi, na ktérych sedzia referent umiescit wybrane przez siebie numery szyfrowe.

13. Sedzia referent sporzgdza:
1) pakiet zawierajgcy koperty z kartami identyfikacyjnymi (koperty "A") oraz liste prac i po
zapieczetowaniu pakiet przekazuje do depozytu organizatorowi konkursu, ktéry go przechowuje do
chwili rozstrzygniecia konkursu;
2) pakiety zawierajgce poszczegolne rodzaje kopert z wyodrebnionymi materiatami do rozpatrywania
przez sad konkursowy w osobnym trybie, o ile takie sg przewidziane warunkami konkursu.
Zapieczetowane pakiety przekazuje do depozytu organizatorowi konkursu, ktéry je przechowuje do
chwili przewidzianej trybem rozstrzygania konkursu;
3) pakiety zawierajgce koperty z wyodrebnionymi danymi, do wiadomosci zamawiajgcego bez
rozpatrywania przez sad konkursowy, o ile takie sg przewidziane warunkami konkursu.
Zapieczetowane pakiety przekazuje do depozytu organizatorowi konkursu, ktéry je przechowuje w
celu przekazaniu zamawiajgcemu w momencie przewidzianym trybem rozstrzygania konkursu.

14. Organizator konkursu moze zastgpi¢ procedure opisang w powyzszych punktach sktadaniem zgtoszen
lub prac konkursowych z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli nie naruszy to zasady
anonimowosci prac konkursowych.

VIII.2. Rozstrzygni ecie konkursu

1. Konkurs nie dochodzi do skutku, jezeli sgd konkursowy stwierdzi, ze zadna z prac konkursowych nie
spetnia wymagan okreslonych w warunkach konkursu, wéwczas podlega uniewaznieniu. Po uniewaznieniu
konkursu sekretarz organizacyjny konkursu niezwtocznie zwraca uczestnikom ich prace konkursowe.

2. Sad konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami okre$lonymi w warunkach konkursu. Sad
konkursowy dokonuje oceny prac konkursowych na posiedzeniach zamknietych.

3. Porzadek obrad pierwszego posiedzenia przewodu oceniajgcego przewiduje:

1) sprawozdanie sedziego referenta z czynnos$ci przygotowawczych wraz z ich  wprowadzeniem w
przewidziany .warunkami tryb rozstrzygania konkursu;

2) wykluczenie prac z konkursu na podstawie pkt. VIII.1.1. oraz pkt. VIII.1.4.;

3) referat sedziego referenta;

4) ustalenie metody pracy sgdu konkursowego.

4. Sad konkursowy rozpatruje w pierwszej kolejnosci prace konkursowe bedace odpowiedzig na zadanie
konkursu, nastepnie - w wyraznie okreslonych fazach - inne materiaty, o ktérych mowa w pkt. VI.13.2).
Szczego6towo tryb rozstrzygania opisujg warunki konkursu.

5. W drugiej czesci rozstrzygania konkursu warunki konkursowe moga przewidywac rozpatrzenie kolejno:
1) terminéw petnego opracowania projektu i wstepnej kalkulacji jego wartosci;
2) referencji danych autorom (zespotom autorskim);
3) prezentaciji projektow przez ich autoréw (zespoty autorskie).
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6. Kazda faza rozstrzygania konkursu zgodnie z pkt. VII.2.3 i pkt. VII.2.4 musi by¢ zakonczona
postanowieniami sgdu konkursowego zapisanymi w protokole przewodu oceniajgcego.

7. Zakres spraw pozostawionych do decyzji zamawiajgcego bez udziatu sgdu konkursowego, wraz z
terminami ich rozstrzygniecia okreslajg warunki konkursu. Pakiety z materiatami dotyczgcymi tych spraw, o
ktérych mowa w pkt. VII1.1.13.3), przekazywane sg zamawiajgcemu przez sgd konkursowy po zakonczeniu
przewodu oceniajgcego.

8. Tryb rozstrzygania konkursu za zgtoszeniami moze w szczegdllnosci przewidywaé rozpatrzenie
dokumentéw wymienionych w pkt. VIII.2.5.2) oraz w pkt. VIIL.1.6. jako podstawy wyboru sposrod
zgtoszonych autorow (zespotéw autorskich) do uczestnictwa w konkursie.

9. Po opracowaniu opinii 0 kazdej z prac konkursowych sad konkursowy wybiera prace zwycieskg, a
nastepnie przyznaje nagrody i wyrdznienia, oraz przygotowuje uzasadnienie rozstrzygniecia konkursu, a
takze wnioski i zalecenia pokonkursowe.

10. Protokét z oceny prac konkursowych powinien zawieraé:
1) decyzje wykluczenia prac z konkursu wraz z uzasadnieniem;
2) opis procedury eliminowania prac;
3) opinie o pracach nagrodzonych i wyréznionych;
4) decyzje o przyznaniu nagrod i wyréznien;
5) wnioski i zalecenia pokonkursowe zmierzajagce do wlasciwego wykorzystania wynikow
konkursu.

11. Z chwilg podpisania przez wszystkich sedzidbw protokolu przewodu oceniajgcego nastepuje
uprawomocnienie decyzji sgdu konkursowego.

12. Ujawnienie wynikéw konkursu nastepuje w ciggu 7 dni od zakonczenia przewodu oceniajgcego podczas
jawnego posiedzenia sgdu. W posiedzeniu tym bierze udziat przedstawiciel zamawiajgcego i organizatora
konkursu. Porzadek posiedzenia obejmuje:

1) odczytanie decyzji 0 przyznaniu nagrod i wyréznien;

2) otwarcie kopert zawierajgcych karty identyfikacyjne i ujawnienie nazwisk autoréw prac przez

sekretarza organizacyjnego;

3) odczytanie decyzji zamawiajgcego 0 wyborze pracy do realizacji (wyborze autora zespotu

autorskiego do dalszej wspotpracy), o ile przewidujg to warunki konkursu;

4) sporzadzenie protokotu z przeprowadzonych czynnosci.

13. Jezeli przed zatwierdzeniem wynikéw konkursu organizator konkursu lub zamawiajgcy stwierdzi istotne
naruszenie warunkéw konkursu, sad konkursowy zobowigzany jest ponownie przeprowadzi¢ ocene prac
konkursowych, jezeli jest to mozliwe, a zamawiajagcy nie podjat decyzji o uniewaznieniu konkursu zgodnie z
pkt. 1.2.5.6). Sad konkursowy ma wowczas prawo wykluczy¢ z ponownej oceny prace, ktérych autorzy
dopuscili sie naruszen, takze tych, o ktérych mowa w pkt. VIII.2.14, jednoczesnie pozbawiajgc autorow
wykluczonych prac nagréd lub wyrdznien.

14. Jezeli przed ostatecznym zatwierdzeniem wynikéw konkursu uczestnik konkursu stwierdzi istotne
naruszenie warunkow konkursu, moze w terminie 10 dni od ujawnienia rozstrzygniecia sgdu konkursowego
wnies¢ do zamawiajgcego protest, z zachowaniem przepiséw ogoélnie obowigzujgcych. Protest nie moze
narusza¢ niezaleznosci sgdu konkursowego.

15. Wyniki konkursu podaje sie do publicznej wiadomosci w spos6b okreslony w warunkach konkursu.
Sekretarz konkursu niezwlocznie po rozstrzygnieciu konkursu powiadamia o jego wynikach wszystkich
uczestnikdw konkursu.

16. Prace konkursowe wraz z opiniami i uzasadnieniami decyzji o przyznaniu nagrod, wyréznien i
ewentualnie zwrotu kosztéw powinny by¢ zaprezentowane na wystawie pokonkursowej przez co najmniej 7
dni, w ktorym to okresie organizator konkursu przeprowadza publiczng dyskusje na temat konkursu. W
dyskusji na temat konkursu powinni uczestniczyé czionkowie sgdu konkursowego. Dyskusje prowadzi
przewodniczacy sgdu konkursowego lub osoba przez niego wskazana sposréd sedziéw konkursowych.

17. Prace, ktérym nie przyznano nagréd lub wyrdznien organizator konkursu zwraca nie wczesniej niz po
zakonczeniu wystawy pokonkursowej. Prace bez podanego adresu zwrotnego lub nie odebrane przez



21

autorbw sg przechowywane przez organizatora konkursu przez 2 miesigce od zakonczenia wystawy
pokonkursowej. Po uptywie tego terminu organizator konkursu moze je komisyjnie zniszczy¢.

IX. POSTANOWIENIA KO NCOWE

1. Niniejsze wytyczne sg podstawg przygotowania warunkéw konkursu i podstawg dla zawierania umow
miedzy zamawiajgcym, organizatorem konkursu, uczestnikami konkursu, sedziami konkursowymi oraz
osobami trzecimi, uczestniczgcymi w przygotowaniu lub przeprowadzeniu konkursu.

2. Spory pomiedzy zamawiajgcym lub organizatorem konkursu a sedziami konkursowymi na tle naruszenh
etyki zawodu w zwigzku z czynnosciami w konkursie rozpatruja sady samorzaddw i stowarzyszen
zawodowych w zakresie odpowiedzialnosci ich cztonkéw lub organéw.

3. Organizator konkursu powinien zapewni¢ w warunkach konkursu, by spory co do sposobu organizaciji
konkursu, jego przebiegu lub rozstrzygniecia zostaty rozpatrzone przez witasciwe dla siedziby organizatora
konkursu organy organizacji zawodowych, odpowiednie ze wzgledu na przedmiot konkursu, zanim zostang
one przedstawione do rozpatrzenia przez organy wtadzy publicznej lub sady powszechne.
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REGULAMIN KONKURSOW ARCHITEKTONICZNYCH | URBANISTYC ZNYCH
STOWARZYSZENIA ARCHITEKTOW POLSKICH

Warszawa, 14.12.2014 r. (nowelizacja)

ar®

§1

Konkurs architektoniczny, architektoniczno - urtsiyizny lub urbanistyczny jest formg konkurowania
architektéw, urbanistow i architektow krajobrazu, w ktérej dokonuje sie oceny i wyboru utworéw o
najwyzszej jakosci architektonicznej i urbanistycznej, spomiedzy zlozonych przez uczestnikow
konkursu opracowan tego samego zakresu tworczej pracy projektowej, wykonanych
w jednym czasie i na podstawie okreslonych, jednolitych warunkéw konkursowych z ustalonymi
kryteriami, bedgcych podstawg jego rozstrzygania przez niezalezny sad konkursowy z zachowaniem
anonimowosci prac, przeprowadzony zgodnie z ,Zasadami Konkurséw Architektonicznych,
Architektoniczno-Urbanistycznych i Urbanistycznych opracowanymi przez Stowarzyszenie Architektow
Polskich”.

§2

Konkurs SARP jest konkursem organizowanym przez Stowarzyszenie Architektow Polskich
lub w ktérego organizaciji bierze ono udziat na zasadach niniejszego regulaminu.
Stowarzyszenie Architektéw Polskich moze udzieli¢ poparcia innym konkursom, o ile przy ich
organizaciji i przebiegu zastosowano zasady niniejszego regulaminu.
Konkursy SARP przeprowadzane sg z zachowaniem wymagan wynikajgcych z przepiséw ogolnie
obowigzujgcych.

83

Stowarzyszenie Architektow Polskich oraz jego czionkowie nie biorg udzialu w organizowaniu
i rozstrzyganiu konkursow przeprowadzanych na warunkach sprzecznych z niniejszym regulaminem
oraz niezgodnych z ,Zasadami Konkursow Architektonicznych, Architektoniczno-Urbanistycznych
i Urbanistycznych opracowanymi przez Stowarzyszenie Architektdw Polskich”

Stowarzyszenie Architektéw Polskich oraz jego czlonkowie biorgc udziat w organizowaniu
i rozstrzyganiu konkurséw Kkierujg sie ,Wytycznymi Organizacji i Przeprowadzania Konkurséw
Architektonicznych, Architektoniczno-Urbanistycznych i Urbanistycznych opracowanymi przez
Stowarzyszenie Architektow Polskich”.

Stowarzyszenie Architektéw Polskich moze poprzeé postepowanie o zamoOwienie na tworczg prace
projektowg nie bedace konkursem, przeprowadzane przez zamawiajgcego na zasadach ogolnie
obowigzujgcych, poprzez udzielenie sedziow konkursowych SARP do uczestnictwa w jego
rozstrzyganiu, o ile celem tego postepowania bedzie zapewnienie jakosci tworzonej w jego rezultacie
architektury poprzez m.in. ustalone w nim warunki uczestnictwa oraz kryteria wyboru, a takze o ile
bedzie zagwarantowany profesjonalizm i bezstronno$é oceny w catym postepowaniu.

84
Stowarzyszenie Architektéw Polskich organizuje lub wspétorganizuje konkursy badz bierze udziat
w organizacji konkurséw z upowaznienia zamawiajgcego i na zasadach z nim uzgodnionych
z zastrzezeniem ustalen § 2 i § 3.
Organizatorami konkurséw SARP sg Oddziaty SARP oraz w szczegdlnych przypadkach Prezydium
Zarzadu Gtownego SARP.
Rejestracje konkursdw SARP prowadzi Prezydium Zarzgdu Gtéwnego SARP.
Rejestracje konkurséw popieranych przez SARP prowadzg Oddziaty SARP.
Informacje o konkursie, jego reklame lub jakgkolwiek inng wzmianke o konkursie organizowanym
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, majgcg na celu propagowanie uczestnictwa w nim, publikuje sie w
srodkach przekazu nalezgcych do SARP i jego organdéw jedynie wtedy, gdy jest to konkurs
zarejestrowany przez SARP zgodnie z ust.1 lub ust.2.
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§5
1. Cztonkowie SARP sag reprezentantami Stowarzyszenia Architektow Polskich uczestniczac
w organizowaniu lub rozstrzyganiu konkurséw.
2. Stowarzyszenie Architektow Polskich jest reprezentowane w postepowaniach konkursowych

przeprowadzanych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej przez swoich cztonkéw gdy:

a) konkurs jest konkursem SARP, organizowanym badz wspdétorganizowanym przez SARP, albo
jest konkursem popieranym przez SARP,

b) czlonkowie SARP sg czionkami sadu konkursowego wytgcznie bedac sedziami konkursowymi

SARP,
c) konkurs spetnia wymogi Regulaminu Konkurséw Architektonicznych i Urbanistycznych SARP.
3. SARP nie uczestniczg w organizowaniu i rozstrzyganiu konkurséw nie mogac reprezentowac

Stowarzyszenia Architektéw Polskich na zasadach niniejszego regulaminu.

§6

1. Czionek Kolegium Sedziéw Konkursowych Oddziatu SARP, ktérego nazwisko znajduje sie na krajowe;j
liscie sedziow konkursowych SARP, moze uczestniczy¢ w charakterze sedziego konkursowego
jedynie w konkursach SARP oraz konkursach popieranych przez SARP, kazdorazowo tytulowany
jako sedzia SARP.

2. Czlonek Kolegium Sedziow Konkursowych Oddzialu SARP moze uczestniczy¢ w charakterze
sedziego konkursowego takze w innych konkursach niz wymienione w ust.1 wytgcznie bedagc
pracownikiem zamawiajgcego i jego przedstawicielem w sgdzie konkursowym, przy czym nie
przystuguje mu tytut sedzia SARP .

§7

1. Konkurs, w ktérego sedziowaniu uczestniczy sedzia konkursowy - czionek Kolegium Sedziéw
Konkursowych Oddziatu SARP jako sedzia SARP jest konkursem popieranym przez SARP.

2. Czionek Kolegium Sedziéw Konkursowych Oddzialu SARP podiecie sie roli sedziego w konkursie jako
sedzia SARP poprzedza poinformowaniem Prezydium Kolegium Sedziéw Konkursowych Oddziatu
SARP, ktérego jest cztonkiem, przedktadajgc regulamin tego konkursu do zaopiniowania.

§8

1. Sedzia SARP pelni swag funkcje w sposéb bezstronny, z najwyzszg starannoscig, kierujgc sie
przepisami prawa, posiadang wiedzg i dodwiadczeniem, reprezentujgc w sgdzie konkursowym
Stowarzyszenie Architektéw Polskich.

2. Sedzia SARP pelnigc powierzong mu funkcje sedziego w konkursie, odpowiada wobec
Stowarzyszenia Architektéw Polskich za dochowanie zasad niniejszego regulaminu w toku catego
przebiegu konkursu.

§9
W konkursie SARP w skiad sadu konkursowego wchodzg sedziowie konkursowi SARP w liczbie nie
mniejszej niz potowa sktadu sadu, o ile nie jest to sprzeczne z przepisami ogélnie obowigzujgcymi, lecz nie
mniejszej niz 2 osoby;,

8§10

1. W konkursie SARP sedziow konkursowych SARP, w tym sedziego referenta, do sktadu sadu
konkursowego wyznacza organizator konkursu w porozumieniu z witasciwym Kolegium Sedziéw

Konkursowych.

2. Przynajmniej jeden z sedziéw powotywany zgodnie z ust.1 powinien byé spoza terenu wlasciwosci
terytorialnej oddziatu SARP, na ktérym organizowany jest konkurs.

3. Sedziowie konkursowi i ich zastepcy zobowigzujg sie do petnienia swej funkcji na podstawie umowy z
organizatorem konkursu.

4. Organizator konkursu odwotuje sedziego ze sktadu sgdu konkursowego wytgcznie w wyniku:

1) naruszenia przez niego obowigzkéw wynikajgcych z § 7,
2) utraty uprawnien, ktérych wymaga sie od uczestnikow konkursu.
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§11
1. Praca sedziéw konkursowych SARP podlega ocenie organizatora konkursu.
2. Wszelkie wnioski dotyczgce oceny pracy sedziego SARP, w szczegoélnosci wynikie z przestrzegania

niniejszego regulaminu rozpatruje Zesp6t Koordynacyjny Sedziéw Konkursowych Zarzadu Gtéwnego
SARP na wniosek macierzystego Oddzialu SARP sedziego SARP .

§12

1. Sedziowie SARP uczestniczacy w pracach sadu konkursowego zobowigzani sg do ztozenia
w macierzystym Oddziale SARP sprawozdania z przebiegu sedziowania nie pézniej niz 2 tygodnie po
rozstrzygnieciu konkursu. Sprawozdania Oddziat SARP przekazuje do wiadomosci Zespotowi
Koordynacyjnemu Sedziow Konkursowych Zarzadu Gléwnego SARP. Przechowywanie tych
sprawozdan winno zachowaé warunki poufnosci prac sgdu.

2. Sedzia SARP ma obowigzek uczestniczenia w szkoleniach sedziéw konkursowych organizowanych
przez SARP.

§13

Stowarzyszenie Architektéw Polskich dba o ochrone praw autorskich uczestnikow konkurséw SARP
oraz ich uprawnien wynikajgcych z warunkéw konkursu

§14

Warunki konkursu SARP o zasiegu miedzynarodowym nie mogg byé w sprzecznosci z odpowiednimi
zasadami Miedzynarodowej Unii Architektéw (UIA).

8§15
1. Organizator konkursu SARP w porozumieniu z zamawiajgcym moze ustali¢ potrgcenia od kwot

nagréd i wyréznien po opodatkowaniu na zasadach ogolnie obowigzujgcych, na cele statutowe SARP
w wysokosci okreslanej przez Zarzad Gtowny SARP.

2. W konkursach wspotorganizowanych przez SARP potracenia na cele statutowe moga by¢ dzielone
pomiedzy wspolorganizatoréw lecz suma potracen nie moze przekracza¢ wysokosci okreslonej
w ust.1.

3. W konkursach SARP moga by¢ ustalane przez organizatora odpisy na cele statutowe od kwot

honorariow sedziow SARP .

4, W konkursach popieranych przez SARP odpisy na cele statutowe sg ustalane od kwot honorariéw
sedzibw SARP na rzecz ich macierzystych Oddzialtbw SARP w wysokosci nie mniejszej niz 15%
wysokosci honorarium.

§16

Organizator konkursu przekazuje Prezydium Zarzadu Gléwnego SARP zapis utworéw ocenianych
w konkursie, o ktérym mowa w 82, wraz z wynikami konkursu w terminie 1 miesigca od rozstrzygniecia
konkursu, celem biezgcej publikaciji i archiwizacji dorobku architektury polskiej.

8§17
Wszystkie dokumenty i protokoty zwigzane z pracg sadu konkursowego w konkursie, o ktérym mowa w §2,

w tym decyzje o nagrodach i wyrdznieniach, opinie o pracach, opinie rzeczoznawcow, wnioski, zalecenia i
wytyczne sg przechowywane w archiwum wtasciwego oddziatu SARP.
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PRAKTYKA S EDZIOWANIA
W KONKURSACH ARCHITEKTONICZNYCH

Warszawa, 29.06.2007 r.

ZAPIS PRZEBIEGU SEMINARIUM

Opracowanie: Biuro ZG SARP

Redakcja: arch. Jacek Lenart
Przewodniczgcy Zespotu Koordynacyjnego
Sedziéw Konkursowych SARP
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Jerzy Grochulski:

~Witam Kolezanki i Kolegébw na lll-cim Seminarium Sedziéw Konkursowych, ktére ma podjg¢ w dyskusji
problematyke zwigzang z procedurami konkursowymi w swietle tego, co ostatnio da sie zauwazy¢ na polskim
rynku w tym obszarze. Niewatpliwie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej liczba konkursow jest dosé
satysfakcjonujgca, praktycznie rzecz biorgc co tydzien w skali kraju patrzac na to, ogtaszany jest jakis
konkurs, coraz czesciej do konkursOw zapraszane jest Stowarzyszenie, méwie do konkurséw badz tez do
organizacji procedur, badz do desygnowania w tych procedurach swych sedzidéw kolegialnych. Mamy zatem
sytuacje, ktéra powinna nas cieszy¢, bowiem uznanie tego, iz konkurs jest najlepszym sposobem wyboru
zespotu projektowego, wskazania rozwigzania, ktére pozniej ma zostac¢ zrealizowane jest niewatpliwie dobrg
okolicznoscig. Natomiast wiemy réwnoczesnie, ze w mnogosci bardzo czesto mamy do czynienia z
procedurami, ktére nie przebiegajg tak jak bysmy chcieli i ktére nie przebiegajg z bardzo réznych powodéw:
badz tez z jakich$ niedoskonatosci regulaminowych, bgdz tez sytuacji, ktéra jest refleksem aktualnej sytuaciji
rynkowej. To znaczy uczestnictwa ze strony architektéw, ktére jest uczestnictwem nielicznym i w takich to
sytuacjach z kolei pojawiajg sie watpliwosci zamawiajgcego, czy naméwiony do zorganizowania konkursu i
powierzenia tego np. Stowarzyszeniu, a nie osiggajac jako rezultat konkursu kilku projektow, czy jego decyzja
byta w tej materii stuszna.

Mysle, ze okoliczno$ci te bedg wielokrotnie przywotywane w dzisiejszej dyskusiji.

Raz jeszcze chcialbym przeprosi¢ za opodznienie, ktére nastgpito z poczatkiem tego spotkania, ale
odbieralismy szereg telefondéw, z ktérych jasno wynika, ze frekwencja tej debaty bedzie za chwile
zdecydowanie wyzsza, bowiem szereg pociggéw, ktére mialy dojecha¢ do Warszawy przed godz. 11.00
wiasnie dopiero docierajg do Dworca Centralnego i za chwile Koledzy, ktérzy juz o to pytali pewnie pojawig sie
w tej sali, a w gronie tych Kolegéw sg rowniez referenci dzisiejszego Seminarium i dlatego zdecydowalismy
sie na chwile zwtoki w rozpoczeciu tego Seminarium.

Bardzo prosze animatora dzisiejszego wydarzenia szefa Zespotu Koordynacyjnego Sedziéw Konkursowych
kol. Jacka Lenarta o zaprezentowanie konceptu przebiegu dyskusji, prelegentéw i ustalen programowo-
ramowych.

Dziekuje bardzo”.

Jacek Lenart:

,Dzien dobry Panstwu,

Zamierzylismy te dyskusje od dtuzszego czasu i ciesze sie, ze wreszcie doszta ona do skutku. Jest pomyslana

jako dyskusja panelowa z uczestnictwem wszystkich tu zebranych i chcielibySmy moc przesledzi¢ fazy

przebiegania sedziowania konkurséw z punktu widzenia sedziego konkursowego, to znaczy jakie obowigzki

on w konkursie wykonuje, jakie zdarzajg mu sie sytuacje trudne i trudniejsze, ktére musi rozwigzywac, tak

abysmy na podstawie konkretnych zdarzen, ktére nam sie wydarzyly potrafili przesledzi¢, wytowic,

zdiagnozowa¢ a nastepnie wyciggngé wnioski z sytuacji tak aby rzeczywiscie nasza wiedza wspdlna

polepszata sie.

Cel jest prosty: zebySmy byli lepiej przygotowani, zebySmy byli lepszym i madrzejszym partnerem dla

zamawiajgcych, dla naszych partneréw, a takze mozliwie najlepiej, bezstronnie sedziowaé, bo nieomal kazdy z

nas sedziujgc ma swiadomos¢, ze za chwile bedzie oceniany, bo bedzie w innym konkursie uczestnikiem.

ZamierzyliSmy panel, do ktérego prowadzenia poprosilismy kol. Konrada Kucza-Kuczynskiego oraz szesciu

prelegentdéw — uczestnikdw panelu, ktérzy mniemam bogactwem swych doswiadczen bedg w stanie podzieli¢

sie i naszg dyskusje pusci¢ w ruch, ciekawymi zdarzeniami na poszczegélne tematy, ktére Panstwo w

programie macie.

Z gory pragne przeprosi¢ w imieniu kol. Romualda Loeglera i kol. Andrzeja Owczarka, ze nie beda obecni

mimo tego, ze by¢ mieli, ale w ostatniej chwili zdarzyly im sie zawodowe zmiany programu tak trudne do

ominiecia, ze po prostu prosili aby Pahnstwa przeprosié i wyttumaczyé.

W zwigzku z tym mamy tutaj przy stole tej dyskusiji:

- kol. Ryszarda Jurkowskiego,

- kol. Stefana Kurytowicza,

- kol. Jerzego Szczepanika-Dzikowskiego,

- kol. Andrzeja Wyzykowskiego, ktéry dojezdza i jest jednym z tych, ktéry dzwonit, ze wtasnie jest spbdznio-
ny.

Poprosilismy réwniez o to aby mogtly wzig¢ udziat w roli komentatorek prawnych dwie Panie:

- p. Eliza Niewiadomska,

- p. Monika Laske, ktéra prowadzi Biuro Prawa Autorskiego przy SARP-ie,

aby mogty stuzy¢é nam tutaj komentarzem do wydarzen, ktére beda przedmiotem tego Seminarium.

Oddaje gtos kol. Konradowi Kucza-Kuczyhskiemu, bardzo prosze”.
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Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.Drodzy Koledzy,

Ja zostatem wynajety przez kol. Jacka Lenarta do prowadzenia, oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze kazdy tutaj
zarbwno tych siedzacych przy stole jak i na sali mogtby to samo robi¢, takze ja to traktuje jako forme
obowigzku stowarzyszeniowego.

Od razu powiem, ze prébowalismy ustali¢ wspolnie jaki$ scenariusz tych wypowiedzi. Oczywiscie jak zwykle
one majg by¢ zaczynem dyskusji. Wydaje sie, ze dyskusja powinna nam wspélnie da¢ wiecej materiatu niz
nawet same wypowiedzi. Moge zapowiedzie¢, ze probowaliSmy dopasowac¢ - po uzgodnieniu oczywiscie z
Kolegami tu zaproszonymi, - bloki tematyczne, ktére oni poruszg, z tym ze traktujemy to swobodnie, to znaczy
jesli beda zbacza¢ to nic sie chyba nie stanie, chodzi o wsp6lne sumowanie naszych refleksji, przemyslen i
wiedzy oczywiscie o konkursach.

| tak kol. Andrzej Wyzykowski, ktéry moze za chwile dojedzie - jesli nie, to zmienimy kolejnos¢ - powinien byé
pierwszy, poniewaz zgtosit che¢ omodwienia problemu budowania warunkéw, regulaminéw konkursowych od
strony, nazwijmy to, formalno-prawne;.

Nastepnie kol. Jerzy Szczepanik-Dzikowski poruszy temat o mechanizmie, o samej pracy jury, czyli o
mechanizmach w takcie sadzenia.

Kolejny blok, ktéry kol. Stefan Kurytowicz bez watpienia $wietnie poprowadzi, to jest, co po konkursie. To
znaczy caty blok wynikajgcych z konkursu ustalen, zalecen konkursowych, bardzo wazna sprawa dla tych
ktérzy wygrywajg - faza negocjacji z inwestorem, ze zleceniodawcyg i doprowadzenia do przejscia w faze
budowania, bo w koncu wszyscy na to po konkursie czekamy.

Z kolei kol. Ryszard Jurkowski kontynuujgc te rozwazania zajmie sie sprawg o doprowadzeniu do skutku
rezultatu konkursu i o relacji konkurs a realizacja, na ile realizacja pokrywa sie z tym co byto zapisane poprzez
zapisy konkursowe.

Tak mniej wiecej oczywiscie jak powiedziatem, bedziemy wyrozumiali, jedli kazdy z nas bedzie zbacza¢ z tych
wypowiedzi.

Jest jeszcze blok dotyczacy etyki. Sprébuje o tym kilka stéw powiedzie¢ - o etyce w konkursach.

Pani Eliza Niewiadomska bedzie nam stuzy¢ radg i konsultacjami na gorgco w trakcie naszych dyskusji w
zwigzku z Prawem Zamowien Publicznych, poniewaz w tej chwili jest to rzecz nierozdzielna od spraw
konkursowych.

Organizacyjnie blok wstepny poprowadzimy jako wypowiedzi rozpoczynajacych, potem jest duzy i gtéwny blok
dyskusiji tak abysmy sie ze wszystkim zmiescili do godz. 14.00. Taki jest ramowy program naszego spotkania.

Prezes SARP kol. Jerzy Grochulski zaczat juz moéwi¢, ja powiem tylko kilka zdan, bo nie chciatbym
wyprzedzag tutaj glownych wypowiedzi Kolegdéw na szczeg6towe tematy, ale oczywiscie trzeba jakos zaczac.
Padto stwierdzenie o roli konkurséw, to wiemy, natomiast ta rola jak patrzymy na historie Stowarzyszenia to
ona sie zmieniata. Byt okres, moja generacja i chyba generacja tutaj w wiekszosci siedzacych w ogdle
wyrastata na konkursach. Przypomnijmy sobie lata 60-te i 70-te to byla jedyna furtka wolnosci tworczej.
Wiasciwe poza biurami to byly konkursy i zupetnie inaczej wychowywalismy sie my, wiasciwie rosngc na
konkursach. Tam, gdzie bylo jedyne okno wolno$ci - to byty konkursy, takze to zupetnie inaczej ustawiato role
konkursow.

Potem przyszedt okres, ktéry moim zdaniem juz sie konczy, okres lat 80-tych, 90-tych, gdzie bylo po pierwsze
mniej konkursow, konkursy byty wyraznie na drugim planie. W tej chwili od kilku lat - z klopotami wynikajgcymi
z innych zapiséw prawnych umiejscowienia konkursu, mam na mysli Prawo Zaméwien Publicznych i forme
przetargdéw - konkursy sg, jest ich duzo i wyraznie obserwujemy w miodej generacji architektéw nawrét do
zycia réwniez konkursami. Wydaje mi sie, ze takie trzy fazy wystepowaly.

Temat, o ktérym bedziemy dzisiaj mowi¢ jest trudny, jest nawet czasami denerwujacy, natomiast powiem takg
anegdote sprzed prawie 20 lat, to jest prawda i poza kilkoma osobami nikt o tym nie wie, opowiedziang przez
Krzysztofa Dyge, ktory budowat dwa koscioly dla Ojcow Marianéw, mam na mysli Stegny, bo to tez sg
Marianie i Puszcze Marianska, Ojcowie Marianie zwrdcili sie do kilku kolegéw, w tym do mnie z prosbg o
sedziowanie konkursu, ktory chcg zorganizowac na Bazylike w Licheniu. Ja powiedziatem zebym wolat robi¢
ten konkurs, poniewaz interesuje mnie architektura sakralna niz sgdzi¢. Okazato sie po kilku telefonach, ze
prawie wszyscy do ktorych sie zwrécili Ojcowie Marianie odpowiedzieli w podobny spos6b. Ojcowie Marianie
zdegustowani tg sytuacja, ze grono architektow odpowiedziatlo wilasciwie negatywnie na ich propozycje
zorganizowania konkursu jak wiemy nie zrobito tego konkursu, poszio to swojg drogg no i efekt, powiem
delikatnie jest dyskusyjny.

To chyba jest taka anegdota odwrotna do tego o czym dzisiaj bedziemy moéwic, ale Swiadczgca réwniez o tym,
ze czasami nie tylko trzeba walczy¢ o to zeby na wazne istotne obiekty byt konkurs.

Z konkursu, to tez wszyscy wiemy powstawaly wybitne obiekty architektury polskiej poczynajac od: ,Spodka”,
.Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego”, ,Agory” — jest jeden z autor6w obok mnie, ,Muzeum Powstania
Warszawskiego”, ,Gietdy”, ale juz nie ,Arkad Kubickiego”, ktére sg inaczej realizowane, ,Swigtyni Opatrznosci
Bozej” ale nie tej z pierwszego konkursu SARP-owskiego. Powstang mam nadzieje znakomite dwa projekty
siedzgcego tu kol. Stefana Kurylowicza z zespolem, mam na mysli Wroctaw i Wydziat Uniwersytetu
Warszawskiego.
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| jeszcze jedno zjawisko. Ostatnie trzy konkursy - o tym tez powinniSmy mowi¢, nie mamy tutaj osobnej
wypowiedzi, ale wydaje mi sie, ze w wypowiedziach sie to pojawi — prosze zobaczyé, ostatnie trzy konkursy
wygrane, to sg wygrane kolegéw architektow spoza Polski:

Szczecin — wygrana architektow z Barcelony,

Muzeum Slgskie — wygrana architektéw austriackich,

Sam uczestniczytem jako sedzia w konkursie w Krakowie na ,Muzeum Sztuki Wspéiczesnej” w dawnej
Fabryce Schindlera, gdzie okazato sie, ze daliSmy nagrode Wtochom z Florencji. Na konferencji prasowej
powiedziatem, ze to powr6t Wiochéw do Krakowa po kilku wiekach nieobecnosci.

To tez sg realia dzisiejszych konkurséw i tez proponuje zebysmy o tym pomowili. Moze tak powinno by¢ w
ramach nowej Europy, czy nowego Swiata i nowej przestrzeni konkursowe;j.

Prosze kol. Andrzeja Wyzykowskiego, ktéry niezaleznie od wieloletniej praktyki w Stowarzyszeniu i to po obu
stronach - bo zawsze patrzymy z obu stron, ze strony sedziéw i ze strony uczestniczacych - takg praktyke ma i
réwniez patrzy oczami architekta miasta na sprawy konkursow, co tez moze rzutowa¢ na pewne elementy w
naszej dyskusiji.

Zapowiedzialem, ze jeste$s w stanie powiedzieé, przekaza¢ swoje refleksje na temat budowania warunkéw
konkursowych, tych zapiséw formalnych dotyczacych konkurséw, bardzo prosze”.

Andrzej Wy zykowski:
,Dziekuje bardzo SARP-owi za zaproszenie do tego pasjonujgcego Seminarium. Mowie o tym dlatego, ze
oczywiscie tak jak kol. Konrad Kucza-Kuczynski wspomniat, bytem z jednej strony tym, ktéry uczestniczyt w
szeregu konkurséw, moze jeszcze ,w tamtej epoce”, a dzisiaj jestem bardziej od strony Urzedu Miasta, ktory
sitg faktu reprezentuje i jestem wspolorganizatorem, moze nawet nalezatoby to okresli¢ inicjatorem szeregu
konkurséw.
Wystepuje z jednej strony promujgc dziatalno$¢ konkursowg generalnie i widzac w tym droge najlepszych
rozwigzan i wyboru najlepszych wariantow, co jest rzeczg oczywista.
Po linii prezydenckiej mowie, czy doradzam - zrébmy na to, czy na to konkurs, a przede wszystkim mysle o
przestrzeni publicznej, na ktérg najrzadziej i wkasciwie bardzo trudno ulokowaé zlecenie personalnie. Mysle o
tym, ze fatwiej znalez¢ inwestora na poszczegélne obiekty, a o wiele trudniej na przestrzen. Oczywiscie ta
przestrzen, nazwijmy to publiczna, jest z reguty w gestii miast i w zwigzku z tym, jezeli udaje sie promowac
drogg konkursu rozwigzanie dla przestrzeni publicznej, to jest to pewnego rodzaju sukces w skali lokalnej.
Generalnie konkursy sg w 2-ch kategoriach — realizacyjne i studialne. Musze przyznaé, ze przez ostatnie lata -
mowie na podstawie 10 lat - z ostatnio realizowanych w Krakowie konkurséw wtasnie z ramienia Miasta
wiasdciwie 9 bylo konkursami realizacyjnymi, jeden konkurs byt studialny (rozstrzygniety) i jeden taki jest ,w
trakcie”. Mowie o tym dlatego, ze ,z poprzedniej epoki” bardzo duzo konkurséw zostalo na péice, natomiast
dzisiejsze konkursy jednak dajg rezultaty w formie realizacji.
Jezeli bym zaczgt od takiego sformutowania ,jaka jest droga zorganizowania konkurséw, szczegdlnie w
Miescie”, gdy uzgodnie z Prezydentem, czy kim$ innym, Ze potrzebne jest rozstrzygniecie dla
zagospodarowania zdegradowanej przestrzeni istniejgcej lub nowej przestrzeni otwartej, to oczywiscie
wystepuje do Prezydenta z prosbg o uruchomienie mi takiej sciezki - czyli pismo o wyrazenie zgody na
podjecie dziatan celem organizacji konkursu. To jest jak gdyby pierwszy krok i najtatwiejszy do
zorganizowania.
Druga sprawa to jest natychmiast uzgodnienie, ktéry Wydziat bedzie prowadzgcym konkurs dlatego, ze
nominalnie Gmina jest organizatorem konkursu, natomiast z ramienia Gminy jest to albo Biuro Planowania
Przestrzennego, a rzadziej Wydziat Architektury i Urbanistyki.
Musze przyznaé, ze tylko raz WAIB byt takim organizatorem, czesciej jest Zarzad Budynkéw Komunalnych lub
Krakowski Zarzad Drég, czy Krakowski Zarzgd Komunalny. To s3 te jednostki, ktére najczesciej oferuja.
W zwigzku z tym, jezeli mamy juz ten pierwszy krok, to wiemy, ze Gmina jest organizatorem, a z jej ramienia
ten i ten. Nastepnie przechodzimy do nastepnego dziatania, ktore jest wymagane. Tutaj jest pierwszy styk z
SARP-em.
Ot6z we wszystkich tych konkursach o ktérych wspomniatem, w ktérych bralem udziat natychmiast kieruje
pismo do SARP-u z prosbg o zlozenie oferty na pomoc w organizacji tego konkursu. Doktadniej mowiagc ta
oferta zmierza do zlozenia nam propozycji w trzech zakresach:

1. opracowanie regulaminu sgdu konkursowego,

2. opracowanie regulaminu konkursu,

3. wytypowanie sedziéw konkursowych z ramienia SARP-u, ktorzy sg niejako rekomendowani dla po-

szczegolnych zespotow do poszczegdélnych zadan.

Tutaj bede miat kilka refleksji. Zaczne od tego ostatniego.
Jezeli SARP proponuje nam sedzidw, to oczywiscie na og6t przyjmujemy te osoby bez zastrzezen, wpisujemy
ich w sktad sadu sedziowskiego. Wazniejszg sprawg jest kwestia pozycji sedziego referenta oraz sekretarza
konkursu. Sedzia referent - z doswiadczenia dzisiejszego, wiasciwie wole zapraszaé i proponowac sedziego
referenta, ktéry juz wczesniej byt sedzig w konkursie dlatego, ze prowadzenie konkursu poprzez sedziego
referenta i poprzez sekretarza wymaga pewnego rodzaju doswiadczenia i tatwiej mi sie dzisiaj wspotpracuje z
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tymi, ktorzy byli juz sedziami referentami lub sekretarzami konkursu. Zresztg to jest duet na og6t, te dwie
osoby pojawiajg sie razem. Mam kilku takich, ze tak powiem potencjalnych ,uczestnikbw” procesu
sedziowania i bardzo chetnie ich rekomenduje, poniewaz fatwiej mi sie wtedy dziata, niz drogg, wtasciwie bez
przerwy, odpowiadania . na pytania jak to i to zrobi¢ (wtedy de facto byloby czasami szybciej samemu to co$
robi¢). To jest jedna sprawa.
Druga sprawa to jest, kto sedziuje z ramienia Miasta. Miasto takie jak Krakéw jest na tyle w szczesliwej
sytuacji, ze moge praktycznie funkcje w sadzie obsadzi¢ kolegami architektami, bo jest to na og6t Dyrektor
Biura Planowania Przestrzennego, Miejski Konserwator Zbytkéw, Architekt Krajobrazu. To sg pozycje z ktérych
najczesciej korzystam oczywiscie w Urzedzie Miasta i niezaleznie od tego, ze pojawiajg sie czasem
Dyrektorzy Wydziatdw wiodgcych, ktorzy nie sg architektami, ale ktorzy nigdy w zyciu nam nie stwarzali
probleméw poza zwracaniem nam uwagi, Ze moze np. nie jest to zbyt realistyczne rozwigzanie, ale nigdy w
gtosowaniu z tego powodu nie mieli§my perypetii.
Po tych ofertach oczywiscie musze mie¢ w Miedcie zarzadzenie Prezydenta o powotaniu sktadu
konkursowego i zatwierdzeniu regulaminu sgdu konkursowego oraz kolejne zarzgdzenie o ustanowieniu
regulaminu konkursu. Czasami jeszcze nastepuje zmiana sedziéw juz w trakcie toku przewodu konkursowego
w zwigzku z tym musi nastgpic¢ kolejna zmiana zarzgdzenia Prezydenta.
Méwie o tej sprawie, troche biurokratycznej, w tym momencie, ale ona jest nieprawdopodobnie obcigzajgca,
poniewaz kazde zarzadzenie musi zosta¢ podpisane przez: prawnika urzedowego, przez Wydziat Zaméwien
Publicznych, przez Dyrektora danej jednostki wiodgcej, przeze mnie, przez Wiceprezydenta Resortowego -
nim zostanie to podpisane przez Prezydenta po sprawdzeniu jeszcze przez Wydziat Organizacyjny i Nadzoru
w Urzedzie Miasta. To jest taka procedura.
Wracam do regulaminu sgdu konkursowego. Ja powiedziatem, ze my go zlecamy SARP-owi, ale prawda jest
taka, ze to jest wlasciwie formalne zlecenie, bo de facto ten regulamin tak czesto sie nie zmienia, a raczej
réznice sg minimalne miedzy standardowym regulaminem sadu konkursowego dla konkursow realizacyjnych
w stosunku do konkurséw studialnych, ktérg sg przeprowadzane troszeczke inaczej i tylko w szczegotach sie
réznig. Wiec to teoretycznie niby jest to oferta dla SARP-u, a de facto tu nie ma nic do roboty, to jest
praktycznie $ciggniecie z poprzedniego i doprowadzenie do matych korekt.
Wiekszg sprawg jest oczywiscie kwestia regulaminu samego konkursu. Tu mozemy powiedzieé, ze tez
bazujemy na pewnego rodzaju standardzie, przygotowanie oczywiscie przedmiot, zadanie, wszystkie
zalgczniki itd. W tym uktadzie my mamy do okreslenia jako zamawiajacy po pierwsze, wartosé tego konkursu.
To jest generalnie sprawa, bo to potem rzutuje kogo informujemy, czy Miedzynarodowg Unie Architektow, czy
wystarczy Urzad Zaméwien Publicznych itd.
Oczywiscie wystepujemy do wszystkich mozliwych instytucji o wytyczne dla danego przedmiotu, to z reguty u
nas sprowadza sie do:
- Konserwatora Zabytkdw,
- Wydziatu Architektury i Urbanistyki, ktéry daje informacje o decyzjach o warunkach zabudowy i
pozwolen na budowe z ostatniej chwili,
- Woydzialu Geodezji,
- czesto RZGW to jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, bo z reguty jak blisko Wisly jestesmy to
trzeba odstepstwa itd. (bo np. to jest mniej niz 50 m).
- Biura Planowania Przestrzennego na temat wyciggu ze studium, na og6t ewentualnie informacja o
miejscowych planach.
| to by byto wtasciwie tyle.
Kazde zarzadzenie musi zosta¢ jeszcze dodatkowo umotywowane, uzasadnione, dlaczego zostaje
prowadzony konkurs, to jest po mojej stronie; informacja, ktéra jest czasem oparta o kwestie finansowe,
zabezpieczenie w budzecie itd.
Potem wiadciwie mamy kwestie ogtoszenia. To jest BIP, tablice Urzedu Miasta, SARP i w zaleznosci od tego
jak ranga konkursu w sensie wartosci konkursu to jeszcze idzie ta sprawa do miedzynarodowych informaciji,
albo do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
Potem mamy rozstrzygniecie, co do samego tematu, a nastepnie sg pytania i odpowiedzi. To sgd musi
zaakceptowac. Oczywiscie sgd ma do zaakceptowania zawsze warunki konkursu i to podpisane, musi wyrazic¢
zgode - 0 czym wszyscy wiemy - kazdy uczestnik sadu konkursowego itd. itd.
Wreszcie mamy rozstrzygniecie konkursu, ktére na ogét musi zosta¢ zatwierdzone przez Prezydenta, ale on to
robi dopiero wtedy, gdy mamy swiadomos¢, ze nie mamy zadnych protestéw.
Musze przyznaé, ze jezeli chodzi o protesty, to wiasciwie w trzech konkursach na tych dziesie¢
wspomnianych, mielismy kolegéw protestujgcych. | tutaj mam jedng uwage, ktéra jest dla mnie tutaj trudna do
wypowiedzenia - z duzym oburzeniem przyjmuje taka informacje. To sie zdarza rzadko, ze kto$ protestuje na
werdykt niezawistego sgdu konkursowego. Ochrona prawna nie dopuszcza zazalenia na decyzje sadu
konkursowego - mozna sprawy formalne podwazac, czasem sprawy merytoryczne oraz sprawy konstrukcyjne
itd. Natomiast to, ze takie rzeczy mialy niestety miejsce w praktyce, jest dla mnie bardzo oburzajgcym faktem.
Musze przyznaé, ze na szczescie wszystkie te protesty sg zdyscyplinowane terminowo i oczywiscie
protestujgcy ciggu kilku dni majg na nie odpowiedz. Sprawy te na ogdt muszg dojs¢ do Prezesa Urzedu
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Zamowien Publicznych i tutaj na og6t jest bariera. Na szczescie jest wysoka wptata zeby zlozy¢ protest, ktory
bytby skuteczny w swoim efekcie i na og6t koledzy sie na to nie decydujg. To jest nasze szczescie,
powiedziatbym, w tym wszystkim.

Podwazenie werdyktu sedziowskiego wydaje mi sie rzeczg absolutnie naganng, szczegoélnie jesli to dotyczy
naszych kolegéw, architektow.

Powiedzialbym, ze mamy tak zwane gorgce tematy i tym gorgcym tematem jest zagadnienie kwestii
Holokaustu, kwestii wspomnianego Muzeum Sztuki Wspoifczesnej, ale czytaj ,Lista Schindlera” czyli budynek
EMALII; temat ,Ob6z Ptaszéw”, ktory rowniez byt oprotestowywany (réwniez przez naszych kolegéw) i trzeci
temat ,Plac Bohateréw Getta w Krakowie” - zdewastowana przestrzen, stworzona jak gdyby na nowo, co
wiecej zrealizowana w wyniku konkursu, dostata nawet nagrode miedzynarodowsg - za sponsorowang przez
Miasto przestrzen publiczng - w Barcelonie.

Inne tematy to sg przestrzenie publiczne, o ktérych wspomniatem. Dotyczy to takich tematow jak wewngtrz
struktury miejskiej tak zwany ,Zautek Czartoryskich”, czy wspomniany ,Plac Bohateréow Getta”, czy rozbudowa
.Placu Centralnego”, ktory na razie nie doczekal sie realizacji, bo tu sg protesty mieszkancéw a nie
uczestnikdw, oraz przestrzenie publiczne zwigzane z samym nadbrzezem Wisly z takg zdegradowang
przestrzenia. Na szczescie mamy rozstrzygniecie tadnego konkursu na ,Pawilon Obstugi Ruchu
Turystycznego” przed wejsciem do budynku przed Wawelem, ale to wilasciwie chodzito o uporzadkowanie
calej przestrzeni Bulwaru.

Sa réwniez kwestie kltadek przez Wiste pieszo-rowerowych i mamy dwie realizacje na etapie przygotowywania
WZT-ek skonczonych i tudzimy sie, ze realizacja w przysztym roku. Wspomniane wczesniej obiekty
kubaturowe to jest oczywiscie ,Muzeum Sztuki Wspdlczesnej”, oraz rozpisany w tej chwili duzy konkurs na
.centrum Kongresowe” wreszcie, bo ja trzykrotnie przygotowywatem ten konkurs i wreszcie udato sie na tyle
zapewni¢ finansowanie, ze mozemy go realizowacé i jeste$my w trakcie oczekiwania na ztozenie prac.

Tyle tytutem informacji wstepnej. Dziekuje bardzo”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

~Wydaje mi sie, ze tak jak sie spodziewalismy, ustyszeliSmy rzeczy, ktére zaréwno dotyczg konkurujgcych,
sedziujgcych jak i spojrzenia z tej drugiej strony, od strony zleceniodawcy. Oczywiscie nie ma wsréd nas
kogo$ na poziomie Twoim - méwie o zajmowanym stanowisku, ale czesto uczestniczymy w réznego typu
naradach, konsultacjach z wladzami rbéznego szczebla, gdzie glos architektbw wspomaga te faze
przygotowywania konkursu, Wazna takze jest takze swiadomos¢ tego mechanizmu, ktéry nigdzie nie jest
zapisany, bo to jest podzielenie sie doswiadczeniami organizatora, ktéry w ogéle albo wywotuje temat sam,
albo podejmuje temat wywotany przez konkretne srodowisko, niekoniecznie architektoniczne.

Bardzo dziekuje kol. Andrzejowi Wyzykowskiemu za te pierwszg wypowiedz”.

Stefan Kurylowicz:

~Ja chciatbym naswietli¢ te elementy w organizacji konkursu, w$rdd ktérych rowniez sg nagrody, gdzie swoje
znacznie miewajg kwestie finansowe. Sprawy te natomiast mogg by¢ nie bez podstawowego wrecz znaczenia
szczegolnie, ze obecnie ilos¢ konkursdw jest coraz wieksza.

Chcialem wykorzysta¢ Kolege Architekta Miasta Krakowa, zeby przeniost informacje do decydentéw o tym, ze
wysokosé nagrody musi w jakis sposéb odnosi¢ sie do wartosci naszego wysitku, ktéry w to wktadamy, ktory
bardzo czesto réwniez miedzy nami jest przedmiotem kontrowersiji.

Swojego czasu byto to przedmiotem dyskusji po konkursie na budynek ,Biblioteki” — w trakcie negocjacji gdzie
okazalo sie, ze poczatkowa ocena, jak gdyby ,wasza” — strony zamawiajgcej - o wartosci projektu (ile kosztuje
zrobienie projektu), a ,nasza” byta dos¢ rozbiezna (pdézniej byliSmy bardzo zbiezni, jednoczesnie z tym, ze
znakomita firma JEMS wycofala sie z negocjacji nie probujac konkurowac z nami ceng na etapie negocjacji).
Jednak odnosnie warto$ci pracy konkursowej - to znaczy ile kosztuje przygotowanie pracy w konkursie,, jezeli
chodzi o ocene wartosci naszej pracy - to kiedys istniala zasada, lat juz temu troche, iz wysokos¢ nagréd w
konkursach musiata byé réwna wartosci projektu koncepcyjnego gdyby wykonywany byt z ,wolnej reki”, tak jak
gdybysmy to teraz powiedzieli. W tej chwili wysokos$¢ nagrod w konkursach to jest wielkos¢ kilkudziesieciu
tysiecy zitotych, rzadko jest to warto$¢ rzedu 100 tys. zi. Jest w tej chwili wyjgtek w Gdansku, gdzie za
,centrum Solidarnosci” to jest nagroda 100 tys. EURO. Natomiast jednoczesnie warto$¢ naszej pracy, wysitek
jaki trzeba wiozy¢ w konkurs realizacyjny, jezeli chce sie go wygraé, a nie tylko zaistnie¢ przez fakt zlozenia
pracy, liczony jest juz w setkach tysiecy.

Dlaczego o tym moéwie? Ja ostatnio wypowiedziatem sie publicznie na temat konkursu na ,Stadion Narodowy”
i warunkow, ktére najprawdopodobniej zostang przygotowane. Przyjmuje, ze wartosci powszechnie stosowane
nagrod w konkursach rzadko przekraczajg obecnie kilkadziesigt tysiecy ztotych. Jednoczesnie szacuje, ze
rzetelnie zrobiony konkurs wymaga zaangazowania zespotu 3-ch osob przez okres zwykle 2-ch do 3-ch
miesiecy. Daje to bardzo proste przemnozenie: 3-ch miesiecy razy 3-y osoby razy 180 godzin w miesigcu
(zaktadamy, Zze nie pracujemy po godzinach) co daje 1620 godzin na opracowanie pracy konkursowe;.
Przyjmujac najnizszg stawke dla architekta rekomendowang przez Regulamin Izby Architektéw, czyli kwote
150 zt. za godzine, daje to kwote 243 tys. zi. Przyjmujgc, ze dziatalnos¢ konkursowa jest dziatalnoscig
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promocyjng i my na tym nie zarabiamy tylko ponosimy koszty, to przez kwote wspéiczynnika 0,7 daje to
wielkos¢ 170 tys. zi. To sg koszty ponoszone przez uczestnika konkursu, zeby konkurs zrobi¢. Warto
zastanowic¢ sie jaki winien by¢ mechanizm, aby $wiadomos$¢ warto$ci prac skltadanych w konkursie dotarta do
tych, ktérzy konkursy organizuja.

Przechodzac do konkursu, ktéry w tej chwili w Warszawie budzi duze emocje, do konkursu na ,Stadion
Narodowy”, gdzie intencjg organizatoréw jest uzyskanie w okresie 3-ch miesiecy wakacyjnych projektéw
architektonicznych Stadionu Narodowego, Muzeum Sportu wielkosci 35 tys. m2 powierzchni netto, ptywalni
olimpijskiej, aquaparku, hotelu na 320 jednostek, sali sportowo-widowiskowej na 15 tys. widzéw, parkingu i
funkcji uzupehiajacych, to znéw przeprowadzajgc te samg metodologie - ze na to potrzeba zespotu, ktory
zajmuje sie planem zagospodarowania plus od 2-ch do 3-ch 0s6b na kazdy z projektow - jest to wielkos¢
zespotu rzedu 20-24 os6b razy okres 2,5 miesiecy wyznaczony na zrobienie tego projektu i razy 180 godz. w
miesigcu, to daje to wielko$¢ 11.340 godzin. Nam wychodzity te wielkosci r6zne, czasami wychodzity rowniez
wigksze i przyjmujgc znowu 150 razy 0,7 wartosc tej pracy koszty, ktére musi ponies¢ pasjonat, ktory by sie
podjat wykonania tego konkursu to jest 1.190.000 zt. To jest wartos¢ pracy konkursowej do tego konkursu.
Mam ogromne watpliwosci, czy ta Swiadomos¢ dociera do decydentéw, tych, ktérzy chca aby to wydarzenie
sie odbylo. Ja ostatnio méwie o tym publicznie, natomiast obawiam sie, ze ta informacja o tym nie dotrze i
obawiam sie efektow tego konkursu. Mam powazne watpliwosci, czy uda sie w Polsce wsrdéd nas stworzy¢
grupe-konsorcjum, znalez¢ desperata, ktéry zgodzi sie to zrobi¢, poniewaz caty czas jeszcze zacigganie
kredytéw na dziatalno$¢ konkursowg w tej skali nie jest mozliwe.

Druga rzecz. Caly czas, to co jest, to sg przyktady z krajéow w ktérych dziatalno$¢ projektowa na zewnatrz jest
traktowana jako export warto$ci intelektualnych i po prostu wartosci te sg rekompensowane. Takze wydaje mi
sie, ze musimy w jaki$ sposéb, czy tez powinniSmy stara¢ sie uswiadomi¢ osobom zlecajacym nam konkursy,
bo tych konkurséw jest coraz wiecej, jakg one majg wartos¢ i jaka jest realna wartos¢ pracy, ktorg
zamawiajacy otrzymuje po to zeby nagrody byly jak gdyby w proporcji i zeby moze znéw uniknaé sytuacji, w
ktorej na konkursy przychodzi stosunkowo nieduza ilo$¢ prac i czasami nie zawsze one po prostu spetniajg
oczekiwania zamawiajgcych”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.Bardzo wazny glos, chyba pierwszy w dyskus;ji, ale ja bym chciat - bo czesto dyskutujemy tak bez konkluzji -
poprosi¢ kol. Andrzeja Wyzykowskiego, aby bardzo kréciutko opisal, czy problem ten u zamawiajgcego
wystepuje? Bo my to czujemy i widzimy po wysokosci zapisanych nagrod, jak to jest z Twojego punktu
widzenia, jako przedstawiciela rowniez wiadzy?".

Andrzej Wy zykowski:

»Zgodnie z oczekiwaniami - wladza sobie z tego nie zdaje sprawy. Natomiast faktem jest, ze probujemy
ciggnac te pienigdze do gory. W tej chwili na ,Centrum Kongresowe” nagroda jest 150 tys. zt — to konkurs,
ktory prowadzimy. Z kolei ten ktory rozstrzygali$my ostatnio to 40 tys. zt.

Rozpietos¢ wiec jest znaczna, a ilosé pracy jest taka jak mowit kol. Stefan Kurytowicz”.

Jerzy Grochulski:

~Ja moze w sprawie pieniedzy, ktére pojawiajg sie w regulaminie konkursu, mianowicie pieniedzy
przewidzianych przez zamawiajgcego na realizacje obiektu, one zazwyczaj sg nieadekwatne do realnych
kosztéw realizacji zamierzenia, przynajmniej zamierzenia opisanego w programie, czy tez w intencjach
wyrazanych przez zamawiajgcego.

Czy jest jaki$ sposdb, aby to zblizy¢ do rzeczywistosci zwtaszcza, ze w kazdym rzecz biorac konkursie istnieje
obligacja dla konkurujgcych, zeby zdeklarowali sie, ze w kwocie wskazanej w konkursie sie z realizacjg ich
projektu zmieszczg”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.Proponuje, aby w dyskusji wréci¢ do tego watku na zasadzie pewnych doswiadczen. Jestem przekonany, ze
na sali sg osoby, ktére ten problem w walce o finanse, o nagrody - np. ze zleceniodawcg - musiaty
podejmowac. Proponuje nie zapomnie¢ o tym, poniewaz jest to wazne dla kazdego startujgcego i w ogéle dla
jakosci w konkursie. Traktujemy to jako jedyne prawidtowe oczekiwanie naszego srodowiska - aby zgdanie
prawidtowe] wysokosci nagréd byto réwnoczesne zadaniu czy wymogowi wrecz jak najwyzszej jakosci
projektu w konkursie. Tak to rozumiemy i to jest jedyne wytlumaczenie we wszystkich typach negocjacji ze
zleceniodawcy. Zgdamy pieniedzy po to, zeby méc w odpowiednim czasie uzyskaé jak najwyzszg jakos$¢ - w
tym wypadku zaméwionego w formie konkursu rozwigzania.

Bardzo prosze, zanim poprosze kol. Jerzego Szczepanika-Dzikowskiego, chcialbym zwréci¢ uwage, ze mamy
tu trzy poziomy. Jeden poziom formalny, ktéry zaczgt kol. Andrzej Wyzykowski, mowie o catoksztalcie
konkurséw. Drugi poziom, ktory nie jest zapisany, jak gdyby mechanizm - a do tego odnosi sie wypowiedz kol.
Jerzego Szczepanika-Dzikowskiego - jest bardziej postepowaniem zwyczajowym, pewng technikg, czasami
nawet, niekiedy, wszystko z tego mechanizmu w konkursie jest pozapisywane, bo na ogdt nie jest.
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Przekazujemy to sobie poprzez takie spotkania jak dzisiaj i tak to rozumiem, ze dzielnie sie refleksjami o
dziataniu, o mechanizmie wewnatrz jury jest tego typu, a dopiero na trzecim miejscu sg czesciowo zapisane, a
czesciowo nie, grupy obowigzkéw typu spraw etyki zawodu. To sg te trzy bloki: etyka, zwyczaj i zapisy
normatywne typu warunki, regulamin konkursu itd.

Bardzo prosze kol. Jerzy Szczepanik-Dzikowski blok spraw typu praca wewnatrz jury”.

Jerzy Szczepanik-Dzikowski:

.Praca wewnatrz jury to, jak wiemy wszyscy, nie tylko proces sgdzenia konkursu. Ja mysle, ze to sie zaczyna
w momencie, gdy pisze sie, czy tez ustala sie tres¢ warunkéw konkursu.

Generalnie rzecz biorgc chciatbym powiedzieé, ze przyszedtem tutaj, aby broni¢ jednej tezy, ze nic sie nie da
precyzyjnie opisaé, nic sie nie da jednoznacznie kwantyfikowaé; proces powstawania pracy konkursowej jest
procesem tworczym, a proces sadzenia jest procesem wysoce nieobiektywnym. Jest to catkowicie
subiektywna dziatalno$¢ grupy ludzi, ktérzy, co wigcej, w moim przekonaniu nie majg zadnego obowigzku
tlumaczyc¢ sie ze swoich usitowan - w kategoriach préby - obiektywizowania tego.

To jest moj poglad na sprawe, poprzez ktéry ja postrzegam i proces sgdzenia, i proces przygotowywania
warunkow konkursu. Krétko moéwiagc, chce powiedzie¢ tyle: procedury prawne mato mnie w tym interesuja,
cho¢ jako sedzia wielokrotnie musiatem mie¢ z nimi do czynienia.

Jakby pierwszg rzecza, ktérg moim zdaniem w tej fazie powstawania konkursu warto by ustali¢, a ktérg sie
zwykle pomija - to jest zdumiewajgce, bo ilekro¢ otwieram warunki konkursu to zwykle stwierdzam, ze nie jest
to napisane — to, o co chodzi? Mianowicie sakramentalne zdanie brzmi: celem konkursu jest wylonienie
najlepszej koncepcji architektonicznej albo urbanistyczno-architektonicznej obiektu (tu jego nazwa) lub
zespotu (tu jego nazwa) i wtasciwie na tym sie zabawa konczy.

Ot6z ja mysle, ze problem tego, zebySmy dobrze co$ rozsgdzali, czy zebysmy dobrze jako $rodowisko
zachowywali sie, to miedzy innymi jest problem tego, zeby$Smy umieli miedzy soba ustali¢ jakie$ jasne reguty,
moze nie tyle sformalizowane reguly gry, bo juz méwitem, ze tego nie lubie, natomiast spos6b podejscia do
tematu.

Spotykatem sie wielokrotnie w takich sytuacjach z tym, ze jezeli my zaczniemy opisywaé o co chodzi, to my w
ten sposob bedziemy sugerowali jak wyglgda rozwigzanie. Ot6z chce powiedzie¢, ze ja uwazam, iz jest to
poglad w petni btedny. To znaczy, ze do naszych obowigzkéw po pierwsze nalezy: wyciggng¢ z inwestora - o
ile on wie 0 co mu chodzi - 0 co mu moze chodzi¢ i prébowa¢ porozmawia¢ z nim na temat tego co on by
chciat, co moze z tego uzyskac.

Mnie sie wydaje, wielokrotnie zresztg w miedzynarodowych konkursach znajdujg sie zapisy tego rodzaju, ze
oczekiwane jest, ze bedzie cos elastyczne, ale rbwnoczesnie modernistyczne a jednak nie monumentalne, ale
dostojne. To sg oczywiscie stowa metne, na ktére uczestnik moze patrze¢ rd6znorako i ktére nie dajg zadnej
podstawy do tego zeby jednoznacznie je okresli¢ i wynik tego, co potem w sie glowie uczestnika wylegnie, tak
przewidzie¢. Natomiast to sg rzeczy, ktdre z kolei jako uczestnik konkursu moge powiedzie¢ niezwykle
pomagajg w sporzadzaniu projektu konkursowego. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze ci ktérzy oglaszajg
konkurs i ci ktorzy go przygotowujg, i ci ktdrzy go sgdza powinni to co mozna od siebie przekaza¢, przekaza¢
wszystkim uczestniczgcym - po to, aby unikng¢ nieporozumien. To jest kwestia, wedlug mnie, pewnego
szacunku miedzy jury a uczestnikami konkursu.

Postuze sie przyktadem. Byt kiedys konkurs na ,Muzeum Egiptu” i w tym konkursie jeden z uczestnikow zadat
pytanie. Pytanie brzmiato tak: czy ja moge od rzeki Nil, az do tego kawatka pustyni pod piramidami przekopaé¢
przez Kair kanat, bo mi wychodzi, ze bytoby fajnie jakby woda z Nilu podptywata pod samo Muzeum. Byto to
moze 8,10 czy 15 kilometréw przejscia wodnego przez Kair i prosze sobie wyobrazi¢, jak byta odpowiedz jury.
Ot6z odpowiedz jury brzmiata mniej wiecej tak: jest to przedsiewziecie trudne, jest to przedsiewziecie
kosztowne, radzimy sie zastanowi¢ nad tym, czy jest ono celowe. Natomiast nigdzie nie padio: prosze
przeczyta¢ punkt taki i taki warunkow.

To jest kwestia rowniez - i merytoryczny inny problem - przygotowania warunkéw konkursu. Jest to kwestia
pewnej otwartosci.

Ja musze powiedzie¢, ze traktuje jako juz pewna degradacje umystowa, w ktérg popadamy coraz czesciej, cos
takiego, ze np. zatgcznikiem do warunkéw konkursu staje sie decyzja o warunkach zabudowy. | w tej decyzji o
warunkach zabudowy, ktéra powstaje w takim trybie w jakim powstaje - nie wiem w jakim w Krakowie, mam
nadzieje, ze w lepszym niz w Warszawie, ale nadal, ze tak powiem urggajgcym zdrowemu rozsadkowi choéby
przez to, ze musi sie do stosownego Rozporzadzania o dobrym sasiedztwie np. odwota¢, co samo w sobie juz
nic dobrego nie rokuje. Ot6z zapisy tego rodzaju decyzji nagle stajg sie w sgdzeniu calego konkursu jakas
rzeczg kapitalnie wazng - np. 12 m ponad poziom terenu, nie wiadomo w ktérym miejscu, cokolwiek. Kto
potrafi z Panstwa zdefiniowac linie zabudowy? Nie ma takiej definicji, jest ona nie do stworzenia, natomiast
jest napisane, ze jest jakas$ linia zabudowy obowigzujgca albo nieprzekraczalna. Jak nieprzekraczalna?

Rodzi sie na poziomie uczestnika konkursu piekielna ilos¢ pytan, rodzg sie rzeczy, ktére go krepujg, on nagle
staje w obliczu dylematu, ze sam sobie musi co$ wyinterpretowac, bo oczywidcie zadne pytanie nie przynosi
odpowiedzi, bo przyniesé nie moze. Muszg sobie to sami wyinterpretowac i postepowaé bezpiecznie, bowiem
chcg wygraé. To jest problem, ktéry ucina kazde sformutowane w ten sposéb przez jury ograniczenie, obcina
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jakas czes¢ kreatywnosci uczestnika konkursu. | to jest sprawa, ktérg chcialem sie podzieli€. Sadze, ze
wszystko powinno by¢ otwarte, natomiast przekazane do wiadomosci uczestnikéw konkursu wszystko co
wiemy. Jesli sagd konkursowy wyobraza sobie, ze nie ma zadnego znaczenia to, ze na 32-gim metrze ponizej
poziomu terenu jest woda, to jest to wyobrazenie sgdu konkursowego, bo on sobie wyobraza, ze bedziemy
budowali jednokondygnacyjny pawilon. Natomiast jesli sad konkursowy o tym wie, to dobrze bytoby, zeby o
tym powiedziat. Moze komus przyjdzie do gtowy, aby zbudowac to w studni, nie wiadomo.

Jezeli gra ma by¢ otwarta i chodzi o kreatywnosé, i o pomysty to moze wilasnie tak ma sie to odbywaé. Byé
moze przykiad jest jakby za daleko, moze zbyt abstrakcyjny, ale generalnie chodzi mi o tego rodzaju otwarcie.
W tej fazie dochodzi réwniez do ustalenia tak zwanych kryteriow oceny. To weszto juz w mode, a teraz weszto
juz w prawo - takze trzeba powiedzie¢ co bedziemy sadzili. Ot6z o ile zgadzam sie z takim opisaniem
kryteriow oceny, ktére znajduje sie w opisaniu tych oczekiwan - chcemy domu spokojnego, dostojnego albo
oczekujemy architektury przeziernej, czy przejrzystej, albo chcemy odcig¢ sie od otoczenia, cokolwiek takiego
- to jest oczywiscie takie kryterium i deklarujemy jako jury, ze bedziemy wedlug takiego merytorycznego
kryterium to sgdzi¢. Deklaracja ta wszakze nie ma moim zdaniem charakteru zamknietego. Jury to sg tacy
sami ludzie jak uczestnicy konkursu. Moim zdaniem jest to bardzo istotna uwaga, poniewaz twierdze, ze w
naszym s$rodowisku to jest taka choroba wiadzy. llekro¢ kto$ z nas staje sie czionkiem jury, staje sie
madrzejszy od uczestnika. llekro¢ kto$ z nas robi konkurs to mysli sobie o tym, jak ci jurorzy nie bedg umiel
moze sie znalez¢ w obliczu naszego projektu. Innymi stowy stajgc po przeciwnych stronach barykady, bardzo
czesto nie wyrazamy szacunku dla siebie.

To okreslenie tych kryteriow wtedy, kiedy przybiera jakis formalny charakter, a w tej chwili juz w przepisach
prawnych zaczyna przybiera¢ charakter tego rodzaju, ze nie tylko trzeba powiedzieé jakimi kryteriami bedzie
sie to rozsgdzalo, zresztg konia z rzedem temu kto takie kryterium zrozumie, poniewaz kazdy sgd konkursowy
stara sobie potamac gtowe nad tym zeby napisac te kryteria tak, aby nic one nie znaczyly, bo c6z bedziemy
ocenia¢. Ocenia¢ bedziemy wiasciwg relacje miedzy projektowanym budynkiem a jego otoczeniem - konia z
rzedem temu, kto to rozkoduje. Jak bedziemy ocenia¢ funkcjonalnos¢ i ekonomicznos$é rozwigzania?

W gruncie rzeczy méwimy tyle, ze bedziemy ocenia¢ wedtug naszego zawodowego dobrego odczucia, ktore
bedziemy oczywiscie odnosili do réznych rzeczy, do sytuacji urbanistycznych, do tego jak dom wyglada, do
tego jak on funkcjonuje, do tego czy bedzie trwaty, czy do r6znych innych tego typu rzeczy.

Chce do$¢ mocno sprzeciwi¢ sie temu, co jest napisane w prawie najzwyczajniej na swiecie, bo musimy z tym
zy¢ i musimy sobie o tym méwi¢, musimy moéwic¢ o tym naszym inwestorom. To jest sprawa otwarta. Pamietam
taki przypadek, kiedy prébowano mnie skioni¢ do tego zebym uczestniczyt w sadzie, w ktérym bedzie sie
punkty przypisywato za poszczego6lne kryteria. Otdz ja nie uczestniczytem w tym sadzie. W trakcie negocjacji
jury zdecydowatem, ze ja po prostu w tym uczestniczy¢ nie moge dlatego, ze jakby zaprzeczam wtedy w
ogole istocie konkursu. Konkurs nie jest wynikiem srednich pogladéw jury. Konkurs jest wynikiem wewnetrznej
negocjacji w jury. W wewnetrznej negocjacji w jury grajg role r6zne elementy i prosze nie oczekiwac, ze co$
zostanie zobiektywizowane. W wewnetrznej negocjacji jury grajg takie rzeczy jak: zdolno$é przekonywania,
sita argumentdéw, jak osobowos¢ réznych ludzi, jak ich pozycja, i mndstwo réznych innych rzeczy, o ktérych
wszyscy wiemy jako sedziowie, co sie tak naprawde tam dzieje. | tak naprawde wszyscy Panstwo, ktérzy
sgdziliscie pare razy, prébujgc wiasnie skwantyfikowa¢ te rzeczy i przypisywa¢ punkty, widzieliscie
nastepujgcg sytuacje. Otdéz wybraliSmy wtasnie pewien projekt, a kto z Panstwa jest z tego zadowolony, no
nikt, jest to jakis mierny projekt. Wszyscy mysleliSmy, ze on moze jest na trzecim lub czwartym, czy moze
nawet pigtym miejscu, ale srednio on nam wyszedt najlepiej. To bardzo czesto sie zdarza, gdy cztonkowie jury
majg rozrzucone poglady. Jedni mowig ten jest najlepszy, a drudzy mowig ten jest najlepszy, a po srodku jest
ta szara mysz, ktéra nagle wygrywa.

Mysle, ze to jest tak, bo to jest odpowiedzialna rzecz i trudna, a praca w jury bardzo czesto, w dosy¢ cienki
spos0b jest pewnego rodzaju polityka, nie tylko ktérg cztonkowie jury rozgrywajg miedzy soba, ale jest rowniez
pewnego rodzaju grg ze zleceniodawca. Przeciez jest to tak, ze teraz szczegodlnie moze sie tak zdarzyc, ze
ten zleceniodawca ma bardzo istotny wptyw na to rozsadzenie. Mysle, ze juz w tej wstepnej fazie negocjaciji
jury powinno mozliwie doktadnie rozpoznac tego zleceniodawce, powinno wiedzieé, jury powinno sie miedzy
sobg poznac¢ co do swoich poglgdéw. Ja ubolewam nad tym, ze bardzo czesto sg takie konkursy i zarzucam to
naszemu srodowisku, kiedy bardzo czesto sg takie konkursy, ze pierwszy raz cztonkowie jury spotykajg sie
przy pracach. Dzisiaj procedura wymaga, aby wszyscy zebrali sie i podpisali warunki konkursu, czy tez
uczestniczyli w spotkaniu, bo potem warunki podpisuje Prezydent, czy co$ takiego. Natomiast tak
merytorycznie to oni sie spotykajg dopiero przy projekcie. Ot6z moim zdaniem nie ma nic gorszego. Moim
zdaniem nawet powinno to by¢ tak, ze jury powinno sie konstytuowaé, czy tez nawet dobiera¢ w czasie
rozmowy o tym konkursie, ktory trzeba dopiero zorganizowa¢, bo wewnetrzne porozumienie migdzy cztonkami
jury, wewnagtrz porozumienia miedzy architektami i przedstawicielami inwestora jest rzeczg kapitalnie wazna,
réwniez pozniej dla uszanowania i rozstrzygniecia konkursowego. Oczywiscie jeszcze jest jeden etyczny
problem. Ja nie mowie o takim etycznym problemie, ze jurorzy znajg prace swoich ,kumpli®, zresztg kazdy z
nas wielokrotnie domyslat sie, to jest jasne, bo rysowanie projektu to jest jak podpis, ale méwie o pewnego
rodzaju innym problemie o problemie etycznym. To znaczy o problemie pewnej odpowiedzialnosci za to, co sie
wybiera w kontekscie tego, ze pOzniej co$ sie z tym ma dzia¢. To jest rzecz, ktéra wedlug mnie jest



34

przedmiotem dosy¢ trudnej i otwartej dyskusji.

Pamietam taki konkurs, ktory przy kosciele $w. Floriana robilismy w jakim$ momencie i byt tam projekt, ktory
nam wszystkim sie podobat i mieliSmy sSwiadomos¢, ze nam sie wydaje, ze go sie nie da sie tam
przeprowadzi¢, tam sie chyba zadnego nie dato przeprowadzi¢ i w gruncie rzeczy wybor nie byt taki
jednoznaczny, a padt na prace, ktéra wydawata sie by¢ bardziej realizacyjna.

Konczac chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedng anegdote. Otdz to jest opowies¢ krotka, o tym jak bardzo
nieobiektywne potrafi by¢é sedziowanie i jak bardzo przedmiotem gry jury potrafi by¢ werdykt. Nie ma tutaj kol.
Romualda Loeglera, ale kiedy$ razem sedziowalismy konkurs, w ktérym on byt przewodniczacym jury, a ja
bytem chyba referentem, a konkurs byt we Wroctawiu wiele lat temu. Chyba gdzies tu widziatem laureata tego
konkursu. Sedziowanie to wygladato w ten sposéb, ze wszystko dobrze szto aczkolwiek wyraznie zarysowato
sie w pewnym momencie, ze my we dwoch z kol. Loeglerem jedng opcje wyraznie co do sposobu podejscia
do projektowania reprezentujemy, natomiast byla druga grupa kolegow, ktorzy zupetie inaczej widzieli
rozstrzygniecie tego konkursu. Pamietam, ze wystano nas do ,Panoramy Ractawickiej” zebysmy jg sobie
obejrzeli, a jak wroécilismy to przez nieuwage znalezliSmy takg kartke, na ktorej byto uzgodnienie zanotowane
przez kogos$ jak ten konkurs bedzie rozstrzygniety. Musze powiedzie¢, ze nas to zbulwersowato, nie méwigc o
tym, ze w ogéle rozstrzygniecie takowe byloby nie po naszej mysli. To jeszcze to, ze tego uzgodnienia
dokonano poza nami i to pod nieobecnosé Przewodniczgcego Sadu i Referenta. Bylismy we dwéch, a sad
konkursowy byt osmioosobowy. Udato nam sie we dwdéch, majgc reszte sadu przeciwko sobie rozegraé na
zimno ten konkurs tak, ze zostat rozstrzygniety tak jak my chcieliSmy, to znaczy sedziowie zagtosowali
nawzajem przeciw sobie.

To jest jak gdyby opowiastka jak to sie tak naprawde dzieje dlatego méwie to tym, ze sgdzenie jest kwestig
sumienia, a obiektywizacja sadzenia jest betkotem.

Dziekuje bardzo”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.Dziekuje bardzo kol. Jerzemu, chyba bardzo dobrze sie stuchato rozszerzenia z tym, co zasygnalizowat jako
mechanizm wyjscia do przygotowania. | to o czym moéwit Kol. Jurek przede wszystkim te oczekiwania
inwestorskie, rzeczywiscie to jest bardzo czesto denerwujace, ten schemat zapisu tego pierwszego zdania w
warunkach. Nie oczekiwanie, nie emocjonalne czasami, nawet zapis nawet niejasny, kol. Jerzy bardzo
szczerze i prosto to powiedzial, nawet jesli co$ czuje a nie potrafi tego zapisa¢ to powinno to byé
uwidocznione.

Druga sprawa, sprawa otwartosci, ktérej tez nie mozemy nigdzie zapisaé, natomiast ona jest pewnym faktem i
elementem mechanizmu, i sgdzenia, i tej pracy przygotowawcze;j”.

Ewa Kurytowicz:

~Ja mam pewng watpliwos¢, ktéra powinna by¢ rozwigzana juz teraz, kiedy rozmawiamy o konkursach i kiedy
pojawiajg sie kryteria i to czy to sgdzenie moze by¢ zobiektywizowane, czy nie.

Zaczate$ od wypowiedzi, ze uwazasz, ze sedzia ktory jest w sadzie nie musi sie thumaczy¢ z czegokolwiek co
decyduje. Ja uwazam, ze to jest jednak niepotrzebne jakkolwiek bardzo efektowne, ale jednak arogancja
zwlaszcza, ze poOzniej mowisz, ze ilekro¢ ktos z nas stajgc sie czlonkiem jury to staje sie automatycznie
madrzejszy od uczestnika. Nie o tym chce méwié i nie chce wyciggac zdan z kontekstu.

Natomiast chodzi mi o to, ze jesli bytoby tak, ze faktycznie wymagamy szacunku, poniewaz jestesmy zbiorem
kompetentnych ludzi i kompetentnych sedziéw, to my powinnismy ten szacunek prezentowac¢ w stosunku do
siebie samych, a tego niestety nasze srodowisko nie reprezentuje.

Jest wiele przyktadow takich, kiedy my deklarujemy okreslone postawy, czesto na gruncie etycznym i tych
postaw nie realizujemy, to jest pierwsza rzecz.

Bytam na spotkaniu w Krakowie podczas, ktérego byta Pani mecenas, byta mowa o tym jak wida¢ nasze
Srodowisko z zewnatrz, w jaki sposob my sami siebie pokazujemy. Wobec tego jesli my tego szacunku
oczekujemy, to w momencie kiedy sami go nie prezentujemy jako srodowisko, no to w pewien sposob go
wymuszamy, a wiadomo, ze wymuszony szacunek rodzi niechec i lekcewazenie, to jest pierwsza rzecz, ktéra
jest bardzo wazna.

Wydaje mi sie, ze problem kryteriéw, ktére oczywiscie sg trudne, ale troche na ten temat na pewno majg do
powiedzenia ci, ktérzy ucza, zajmujg sie zawodowo uczeniem projektowania, a ja sie tym zajmuje od 30 lat i
nie jest prawdg, ze trzeba odwolywac sie tylko i wytgcznie do intuicji projektanta i tylko od niej i w niej szuka¢
odpowiedzi, ona jest czescig utalentowanych jednostek. Natomiast jest wiele przyktaddéw i to jest podstawowa
réznica miedzy i krytykg architektoniczng i sposobem zapiséw warunkéw w konkursach jednak zagranicznych
a krytykg na naszym gruncie.

Sa mozliwosci okreslenia pojec takich jak jakosé, takich jak wartosci, ktére sg wazne. Sa ksigzki, ktére wydaje
Polska Akademia Nauk, podam tytuty ,Wiedza a wartos¢”, ,Wiedza a prawda”, sg one bardzo konkretne, i calg
umiejetno$¢ w przypadku nauczania polega na tym zeby pomdc cziowiekowi, ktory projektuje te wartosci
zdefiniowag. Jest to najciezsza rzecz w przypadku nauki. Mysle, ze sedziowie konkursowi i warunki konkursu,
ktdre sie pisze sg doktadnie w takiej samej sytuacji jak osoba, ktéra uczy.



35

Przeciez jesli my rozmawiamy, jesteSmy w gronie zawodowcow i jesli my rozmawiamy z inwestorem, przeciez
nie mozemy na nim niczego wymusic¢, rzadko kiedy on przychodzi i $lepo wierzgc w to co my zawyrokujemy,
my musimy go przekona¢. Sita tej argumentacji to jest i to czego uczy sie student i to jest to co my musimy
sami miec, jesli faktycznie chcemy tg wspéiprace z inwestorem zaczaé. Te same argumenty wedtug mnie musi
mie¢ sedzia, ktory tak jak mowit kol. Andrzej Wyzykowski, ze jesli rozmawia ze zleceniodawca to rzadko kiedy
ten zleceniodawca wie dokfadnie na czym mu zalezy, on nie musi wiedzie¢, oczywiscie ze on uzywa pojec i
nie zgodze sie z tym, ze sg metne. Ani monumentalnos¢ nie jest metna, ani okreslony wyraz estetyczny tez
nie jest metny. Nasza rola polega na tym zeby to nie zinterpretowa¢ dokladnie tych jego oczekiwan tylko na
podstawie tego co zgtasza zleceniodawca, zebysmy my potrafili sformutowaé jaki jest problem tego konkursu i
dopiero wtedy okresli¢ kryteria w miare precyzyjnie, a to jest mozliwe tylko, ze jest to ogromny wysitek
niestety, i dopiero wtedy oczekiwaé intuicji od tworzgcych odpowiedz architektéw, poniewaz oni majg prawo do
interpretacji tego co my im w miare precyzyjnie mozemy zapisa¢. Uwazam, ze intuicja jaka by ona nie byia,
ona jest czasem bardzo zabawna, kiedy koledzy, ktorzy nie wierzg w potege i teorie stowa pisanego starajg
sie to zbyé mowiac, ze jest to jakis tam zapis, albo rébwnoznaczne z rodowym sygnetem, rd6zne mozna tu
anegdoty przytoczyc.

Natomiast ta precyzja, brak tej precyzji cigzy nad naszg debatg i mysle, ze jednak do tego dazy¢ musimy.
Dziekuje bardzo”.

Jerzy Szczepanik-Dzikowski:

»Ad vocem.

Ja przede wszystkim nie chciatbym z tym dyskutowaé, co zostato powiedziane. Ja chciatbym powiedziec¢ tyle,
ze zostatem w jednym punkcie Zle zrozumiany, a mianowicie w tym, w ktérym moéwitas, bo ja chyba ztego
sformutowania uzytem mowigc, ze nie trzeba sie przede wszystkim ttumaczy¢, bo mi o inng rzecz chodzito, i
ze nie da sie tych kryteriow ustali¢. Chodzi mi o to, ze tlumaczy¢ sie, to znaczy rozmawia¢ na ten temat
trzeba, natomiast w tltumaczeniu sie to ja rozumiem proceduralny, obowigzek wiasnie wyartykutowania, ze
wedtug takiego a nie innego kryterium bede to sadzit i ono jest wazniejsze, a drugie nie. Na tym tle ja uwazam,
ze jest wlasnie brakiem pokory powiedzenie czegos takiego. Moje przekonanie jest, ze nie ma dla kazdej
sytuacji uniwersalnego zbioru projektowych zachowan, ktére méwig, ze cos jest powyzej czegos. Mato tego
uwazam, ze mozemy jako jury i powinnismy tyle wtasnie pokory wykaza¢ w tym momencie, a myli¢ sie co do
tego, czy wszystkie aby kryteria zeSmy uwzglednili. Powinnismy sobie powiedzie¢ tak. Ot6z czes¢ z tych
kryteribw odstonig przed nami uczestnicy konkursu i mogg byc¢ rzeczy, ktérych mysmy nie spostrzegli i moga
by¢ rzeczy, ktére do gtowy nam nie przyszty, wiec jesli ktos genialnie nam pokazat, ze cos$ jest wazne co nam
do gtowy nie przyszio, to nie wolno sie nam w mys$l zawodowej uczciwosci trzymac przy dotychczas
sformutowanych kryteriach.

Dziekuje bardzo”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

~Ja jako z obowigzku moderatora. Wydaje mi sig, ze konkurs jest czescig naszego zawodu, ktéry zawsze ma
wiedze, to co méwita kol. Ewa Kurytlowicz, ma zapisy kodyfikowane, zapisane w nauczaniu i wiedzy o
architekturze, a z drugiej strony fascynacjg naszego zawodu sg te rzeczy nie okreslone i ktérych nigdy nie
zapiszemy. | ,Dziku”, ja tak zrozumiatem te wypowiedz, ze nie tylko intuicja tylko, ze otwartos¢ i wolnos¢. To
jest szukanie dla dobra najwyzszej jakosci, jakg powinien daé¢ konkurs, szukanie tych furtek, ktore nie byty
zapisane, a mogg istnie¢ w przestrzeni, w rozwigzaniach. A wiedza, o ktdrej mowites jest to inna sprawa. To sg
dwa bieguny, ktére gdzies$ sie tam spotykajg i przenikaja.

Tak patrzymy przeciez na nasz zawdd, na wiedze pozapisywang, skodyfikowa¢, a z drugiej strony wolnoscia
zawodu sg te rzeczy nieprzewidziane czasami zaskakujgce w konkursach i mi sie wydaje, ze na tym polega,
ze to jest gtdbwna cecha naszego zawodu i w ogdle ta otwarto$¢é zawodu nie tylko otwartos¢ konkursu.
Mielismy dwie wypowiedzi dot. przygotowywania warunkéw i troche mechanizméw, poniewaz zostato
poruszonych kilka probleméw szczegdlnie przez kol. Jerzego Szczepanika-Dzikowskiego u Ciebie zresztg
troszke tez, ktore jednak dot. tego mechanizmu zaméwien publicznych.

Poprositem Panig Elize Niewiadomskg o przygotowanie jak gdyby z punktu widzenia Prawa Zamowien
Publicznych, poniewaz nic nie wskazuje na to, ze bedzie inaczej po prostu. Jestesmy skazani w tym dobrym
znaczeniu tego stowa na korzystanie przy konkursach z zaméwien publicznych z calego systemu. To jest
nasza terazniejszos¢ i przysztosé konkurséw, nie tak jak kiedys, kiedy one byly inaczej umocowane. Takze
musimy nauczy¢ sie po prostu pewnych mechanizméw nawet, jesli one sg dla nas niekorzystne.

Bardzo prosze o komentarze do tych punktéw, ktére moga dotyczy¢ Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych”.

Eliza Niewiadomska:

.Dziekuje bardzo,

Prosze Panstwa rzeczywiscie wychodzi troche na to, ze ja bede bronita litery prawa, ale ja sie musze z
pewnymi wypowiedziami, ktére padty nie zgodzi¢, a z innych ogromnie sie ciesze.

Z czym nie moge sie zgodzi¢ patrzgc na to czego wymagajg przepisy, czego wymaga ustawa. Kazdy kto
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podda takiej pobieznej lekturze przepisy o konkursie to widzi wyraznie, ze to jest narzedzie dane ludziom do
zapetnienia trescig zeby osiggngc¢ ten cel, ktory zalozyt sobie zamawiajacy, inwestor przez osoby, ktére go
wspomagajg. Jezeli Panstwo popatrzycie na sam mechanizm przepiséw to one nam organizujg proces. Ja sie
ogromnie ciesze, ze byla tutaj wypowiedz, ktéra pokazuje jak technicznie trzeba to przetozy¢ na zycie zeby
konkurs w ogéle mogt mie¢ miejsce, bo te przepisy, ktére sg w ustawie one co prawda dyscyplinujg ten proces
niemniej jednak stwarzajg tylko rame.

Te ramy wypetnia zamawiajgcy, jako organizator konkursu i te ramy wypetniajg sedziowie konkursowi. Te ramy
wreszcie wypetniajg te dokumenty, do ktérych sie ustawa wytgcznie odwotuje, a ktére decydujg o tym jaki ten
konkurs bedzie, czy bedzie rzeczywiscie oddawat cele zamawiajgcego, czy doprowadzi do wyboru prace,
ktora jest w tym gronie prac przedstawionych w istocie pracg najlepsza.

Natomiast zeby poruszy¢ te trzy kwestie, ktdre tutaj padly, ja rozumiem bdl wszystkich tych, ktérzy patrzac na
tytut konkursu dochodzg do wniosku, ze jest on niewystarczajgcy dlatego, aby przygotowac przyzwoicie prace
konkursowg, ale prosze zwrOci¢ uwage, ze ustawa wyraznie rozréznia przedmiot konkursu na etapie
ogtoszenia, a opis przedmiotu konkursu na etapie regulaminu, czyli tak naprawde to hasto, ktére Pan byt
uprzejmy powiedzie¢ odnoszgce sie do tego co jest celem konkursu jest wystarczajgce na etapie ogtoszenia o
konkursie. Natomiast na pewno nie jest wystarczajgce w $wietle obowigzujgcych przepiséw na etapie
regulaminu konkursowego dlatego, ze ustawa mowi wyraznie, ze to co ma sie znalez¢é w regulaminie, ktérego
zakres ustawa przywotuje tylko w przypadku tych najbardziej istotnych kwestii to ma sie tam znalez¢
szczegbtowy opis przedmiotu konkurs. Oczywiscie to jest decyzja zamawiajgcego na ile ten opis jest
szczegobtowy, niemniej jednak na pewno to co jest w ogtoszeniu jest niewystarczajgce, bo z punktu widzenia
litery prawa w ogloszeniu jest hasto, a w regulaminie musi by¢ to co ma byé wystarczajgce dla uczestnika
konkursu dla przygotowania pracy konkursowej. Zgloszone oczekiwanie, ze regulamin konkursu powinien
pozwala¢ uczestnikowi zaproponowa¢ wiasne podejscie do pracy konkursowej jest jak najbardziej pozgdane,
wrecz jest wymagane przez przepisy prawa.

Druga kwestia, ktéra tutaj zostat wywotana, to znowu moment rozpoczecia pracy przez sad konkursowy.
Prosze zobaczy¢, ze w ustawie na dzisiaj te kompetencje, ktére sg zwigzane z osobg inwestora sg przypisane
do zamawiajgcego réwniez w zakresie powofania sgdu konkursowego. Patrzac nawet na systematyke
przepiséw to wida¢ wyraznie, ze ustawa najpierw wymaga od zamawiajgcego, podjecia decyzji organizacji
konkursu, potem o jego warunkach, wreszcie o sktadzie sgdu konkursowego, a na koncu o tym jak ten sad
konkursowy bedzie procedowat.

Tutaj mamy bardzo szerokie pole do wypetnienia go trescig takg chociazby, jaka padla w pierwszej
wypowiedzi. Dla mnie jest ogromnie mito, ze ja moge powiedzie¢, ze ten model, ktéry Pan byt uprzejmy
przedstawi¢ on w pelni sie wpisuje w to czego ustawa wymaga, czyli mowi, ze zamawiajacy, ktory bierze
odpowiedzialnos¢ za strone finansowg i organizacyjng tego przedsiewziecia jakim jest konkurs realizacyjny w
szczegolnosci, ma on obowigzek okreslic najpierw sad, potem spos6b pracy tego sadu, potem uscisli¢
przedmiot a wreszcie ogtasza o tym konkursie i przekazuje potencjalnemu uczestnikowi jego warunki. Czyli to
co mamy w ustawie to mamy mechanizm, ktéry wlasciwie wykorzystany moze wygladac¢ tak jak w przypadku
przyktadu podanego dotyczgcego Krakowa, a niewtadciwie wykorzystywany moze sie sprowadzi¢ do tego, ze
w istocie sedziowie konkursowi przyjdg na otwarcie prac nie znajgc regulaminu pracy sadu konkursowego i
nie zobaczywszy sie wczesniej na oczy, nie moéwigc o tym, zeby sie wczesniej zorganizowali co do tego kto
jakie zadania w ramach sgdu konkursowego bedzie wykonywat. To co mamy w ustawie, to mamy ramy
przepisu, ktére pozwalajg zamawiajgcemu logicznie i konsekwentnie przeprowadzi¢ procedure pod
warunkiem, ze wypeni te ramy wtasciwg trescig. Jezeli tego nie zrobi to oczywiscie konkurs bedzie chybiony.
Natomiast nie da sie ukryé, ze ustawa wymusza pewne zachowania na zamawiajgcym jako inwestorze. Takim
wymuszonym zachowaniem jest przede wszystkim, ze ustawa, ktéra wyraznie mowi, ze on ma obowigzek sad
przywota¢, ma obowigzek okresli¢ tryb jego pracy, ma obowigzek wreszcie przygotowac tre$¢ ogtoszenia
zawierajgcego co najmniej minimalne informacje i w koncu to co jest podstawowe dla uczestnikow konkursu
ma do dyspozycji narzedzie w postaci regulaminu i to ono bedzie ksztaltowalo sam proces przeprowadzania
konkursu.

Trzecia kwestia, ktdra tutaj padta, a ktéra mnie troche osobiscie zaniepokoita to jest kwestia kryteriow oceny
pracy i wreszcie te nieszczesne punkty. Powiem Panstwu szczerze, ja hawet jestem w stanie zrozumieé to
nieporozumienie patrzac na praktyke udzielania zaméwien publicznych, ale prosze mie¢ swiadomos¢, ze
zamawiajgcy, ktory udziela setek zamowien rocznie, robi rocznie kilka konkurséw, jezeli w ogdle, wiec trudno
sie dziwi¢, ze on przenosi na postepowanie, ktére nie jest postepowaniem o zaméwienie publiczne te
mechanizmy, ktére zna najlepiej i to czego on oczekuje od tych mechanizmow to, to zeby byto jasne, proste i
dla wszystkich zrozumiale.

Natomiast w przypadku konkursu mamy dwie zasadnicze rzeczy i bardzo sie ciesze, ze one padty wiadnie w
Pana wypowiedzi, mianowicie kwestie tego, ze nie jesteSmy w stanie nie po to robimy konkurs zeby z gory
okresli¢ jakiego produktu oczekujemy i nie po to robimy konkurs zeby zwigza¢ sedziego konkursowego
algorytmem do obliczenia punktacji. Prosze zobaczy¢, ze ani ustawa tego nie nakazuje w zaden sposoéb, ani
nawet nie wskazuje na to jako element potencjalnie do wykorzystania przez zamawiajgcego. Jezeli
popatrzycie Panstwo na zakres wymagan w stosunku do przedmiotu konkursu to mamy te dwie podstawowe
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zasady: w ogtoszeniu musi by¢ to zasygnalizowane, w regulaminie musi to by¢ opisane na tyle zeby sie dato
przygotowac prace konkursowa, 0 granicy szczeg6towosci tego zapisu decyzje zamawiajacy.

Natomiast jezeli popatrzymy na kwestie kryteriow oceny prac konkursowych to kazdemu kto chciatby
przenies¢ na konkurs mechanizm z przetargu, prosze zwréci¢ uwage na podstawowg réznice jaka jest wkasnie
w literze prawa w tych dwéch przypadkach. Jak Panstwo popatrzycie na przepisy, ktére méwig o specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia przy postepowaniu o udzielenie zaméwienia, macie tam Panstwo w istocie:
kryteria, ich znaczenie, sposdb oceny, czyli to wszystko co sie przektada na wagi, punktacje i jaki$ mechanizm
w miare obiektywny, ktérego uzywamy. Jezeli Panstwo popatrzycie na ten sam przepis w przepisie
poswieconym regulaminowi sgdu konkursowego, to prosze zobaczy¢, ze to co mamy we wlasciwym Art. 115
ust. 2 pkt 4 to mamy kryteria oceny prac konkursowych z podaniem znaczenia tych kryteriow, nie ma zadnego
odestania do przepisu ze specyfikacji, ktore méwi o sposobie oceny prac w zakresie kryterium. Czyli zgodnie z
tym co stanowi ustawa nie ma zadnego obowigzku w przypadku zamawiajgcego, by zamykat ocene pracy
konkursowej w punktaciji, to czego sie od niego wymaga to, to zeby przyjgt gradacje kryteriow.

Ja sie ogromnie ciesze, ze Pani byla uprzejma zgtosi¢ swoj poglad, bo mnie jako laikowi to ogromnie pomaga
w patrzeniu na to, co stoi przed zamawiajacym, co troche pozwala lepiej sie poczu¢ w tym Swiecie, w ktorym
praca konkursowa potrafi zaskoczy¢.

Niemniej jednak chciatabym zebyscie Panstwo pamietali, ze to czego wymaga ustawa to wymaga tego, zeby
zamawiajgcy razem z sgdem konkursowym albo samodzielnie na podstawie doradcow z ktérymi pracuje
podjat decyzje, co jest dla niego bardziej istotne i wtedy zaproponowat gradacje tych kryteridw, ktérymi sad
konkursowy bedzie sie postugiwal. Natomiast to czego wymaga sie od sadu konkursowego to jest tak
naprawde w przypadku gradacji kryteriow podanie uzasadnienia dlaczego, ale nie zastosowanie oceny
wihasciwej dla przedmiotu zamoéwienia, bo to zupetnie inny rodzaj oceny ma miejsce. Dlatego tylko i wytacznie
w konkursie sgd konkursowy nie podlega zadnej weryfikacji formalnej i dlatego sgd konkursowy ma prawo
powiedzie¢, ze my$smy to kryterium ocenili tak a nie inacze;.

Jezeli Panstwo patrzycie na zakres regulaminu to prosze mie¢ swiadomos¢, ze jezeli on jest zgodny z literg
prawa to on pozwala sgdowi konkursowemu nalezycie procedowa¢ bez wpedzania sgdu w niewygodng
sytuacje, kiedy wymagana jest jakas punktacja, albo jakis inny szczegélny rodzaj oceny.

Natomiast to co jest dla mnie osobistym pozytkiem z tej dyskusji Panstwa, to jest kwestia tego, ze ustawa w
istocie nie odpowiada na pytanie jak zamawiajgcy ma z sagdem konkursowym wspotpracowaé, bo to jest
decyzja zamawiajgcego.

Jezeli Panstwo popatrzycie na ten minimalny zakres czynnosci sgdu konkursowego to on sie rzeczywiscie
sprowadza do oceny prac konkursowych, do rekomendacji dla kierownika zamawiajgcego, ale nie ma zadnych
przeszkod zeby sad konkursowy byt wspotuczestnikiem wszystkich wczesniejszych czynnosci
zamawiajgcego, bo jezeli Panstwo popatrzycie na wtasciwe przepisy to one mdwig wprost: jezeli kierownik
zamawiajgcego powotat sad konkursy to ma prawo mu przekazac inne czynnosci w konkursie niz te, ktore
zgodnie z ustawg sad konkursowy musi wykonac.

Patrzagc na te przepisy trzeba pamietac, ze jak one zostang zastosowane to decyduje wlasnie wspotpraca
zamawiajgcego z sgdem konkursowym i decyzje, ktére sg podejmowane na etapie organizacyjnym, bo do
tego wtasnie te przepisy stuza. Dziekuje”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.Bardzo dziekuje, to bardzo wazna wypowiedz dla nas, poniewaz my to czujemy, ze jak kto$ doktadnie czyta
te przepisy to one sie przede wszystkim réznig z praktykga codzienng. Ja podejrzewam, ze pewne schematy
nawet biurokratyczne, pewne uproszczenia, ktére szczegdlnie w osrodkach stabszych, tam gdzie nie bylo, bo
Srodowisko krakowskie ma ten luksus, ze wladze i zleceniodawce czesto reprezentuje osoba réwniez taczaca
na styku srodowiska architektéw. Nie wszedzie jest tak samo. Nie wszedzie sg podobne sytuacje. Natomiast
jak Stowarzyszenie, jak Izba to w koncu my, bo tutaj nie padio, czy dyskutujemy jako SARP, czy jako lzba,
dyskutujemy tutaj jako srodowisko nad konkursami, bo to jest istotne. Obydwie te instytucje powinny, to jest
osobny temat jak wypracowaé, to o czym Pani wspomniata na koncu, to jest wniosek podstawowy zupetnie,
jak wypracowaé staty tryb, staty mechanizm wspélpracy przygotowujgcej zgodnie oczywiscie z prawem, a
réwnoczesnie umozliwiajgce prowadzenie konkursu w takim mechanizmie jaki powinien by¢, to o czym moéwit
kol. Jerzy Szczepanik-Dzikowski".

Tadeusz Barucki:

»Smutnie mi zabrzmialo stwierdzenie kol. Konrada Kucza-Kuczynskiego, ze w wyniku takiego a nie innego
istnienia Urzedu Zamowien Publicznych nasza sytuacja konkursowa na dzis$ jest rowniez naszg przyszioscia.
Ja chciatem powiedzie¢, ze wtadze Ustawg o Zamdwieniach Publicznych zwigzane sie tak sztywno, ze myslgc
o realizacjach na 2012 rok postanowity ja znowelizowa¢ zdajgc sobie sprawe, ze nie jest mozliwie wykonane
w terminie tych zadan. Ja zwrécitem sie do wladz naszego Stowarzyszenia o wykorzystanie moze tej okazji,
bo na nasz wniosek ustawa o tym, ze konkursy nalezy ustawi¢ jako$ wiasciwie nie zostanie znowelizowana,
ale jezeli sam fakt nowelizacji w Sejmie bedzie podjety moze przy tej okazji uda sie przeprowadzi¢ zasade,
azeby faza koncepcji projektu architektonicznego byla potraktowana tak jak kazda inna dziatalnos¢



38

artystyczna w naszym kraju. Nikt sobie nie wyobraza tego azeby konkurs na piosenke, konkurs na afisz,
konkurs na scenariusz radiowy wymagat polisy ubezpieczeniowej, przediozenia, ze sie zaprojektowato tyle,
wyspiewato tyle piosenek itd., chodzi o to zeby wyraznie ten pomyst na koncepcje byt taktowany podobnie jak
dziatalnos¢ artystyczna.

Sprobujmy tego moze, to bedzie nasza szansa. Dziekuje”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.Pewnie za daleko powiedzialem, moze za daleko poszediem, ze przysztos¢ czeka nas taka sama. Zgadzam
sie z kol. Tadeuszem Baruckim, ale z kolei realia sg takie i moze byc¢ tak jak ja powiedzialem i wtedy tez
musimy umie¢ sie w tym znalezé, to tez jest kwestia przystosowania, natomiast to wcale nie oznacza
przekreslenia walki o inny system, nawet tak jak to bylo kiedy$, od tego zaczatem — wychowywanie w
konkursach, w zupetnie innym schemacie.

Bardzo prosze zaczynamy drugi blok, jak gdyby blok probleméw mechanizméw réwnie waznych, tzn. kto$
wygratl, zaczat sie okres negocjacji z inwestorem i zmierzanie w kierunku realizowania, budowania, bo to jest
cel.

Bardzo prosze teraz kol. Stefana Kurytowicza, ktdry zaproponowat podzielenie sie swoimi refleksjami na temat
tej pierwszej fazy”.

Eliza Niewiadomska:

»Zanim dyskutant sie odnajdzie to ja z Panstwem podziele sie jednym zdaniem, ktére mi jeszcze przyszio do
gtowy, jak rozmawiali$my o zmianie przepisow.

Prosze Panstwa sytuacja, jesli chodzi o Prawo Zamowien Publicznych jest taka, ze na dzisiaj w ustawie
przepisy o konkursie, ktére sg tam dostepne, fakultatywne. Kazdy zamawiajgcy, jesli chce, moze oprzeé
proces inwestycyjny na konkursie.

Nie ma takiego obowigzku, ale tez nie ma zadnych szczegoinych przestanek, ktére by go ograniczaty w
mozliwosci korzystania z konkurséw, wiec te przepisy, ktdre sa one dajg zamawiajgcemu mozliwos¢ wyboru.
Albo inaczej organizuje sobie proces inwestycyjny i to jest jego samodzielna decyzja albo korzysta z formy
konkursowej.

Natomiast patrzgc na przepisy prawa, to alternatywa, jakg mamy przed ustawg jest taka, ze albo bedziemy
mieli ten konkurs w takim ksztatcie, powiedzmy z grubsza jakim on dzisiaj jest.

A mnie sie wydaje, ze te przepisy nie sg zupetnie nie najgorzej napisane, albo tego konkursu tam po prostu
nie bedzie, bo w dyrektywie konkursu jest instytucjg fakultatywng dla panstwa cztonkowskiego.

To, ze my mamy w ogdle wprowadzone przepisy o konkursie to jest decyzja oczywiscie polityczna, réwniez
dzieki zainteresowaniu i wysitkom Panstwa, wprowadzona do ustawy. Poniewaz ustawe Prawo Zamowien
Publicznych mozna sobie roéwnie dobrze wyobrazi¢ bez jakichkolwiek zapiséw o konkursie, bo one sg
uzupetnieniem tego systemu. Natomiast dla mnie osobiscie mie¢ znacznie konkurs w ustawie w takim
ksztalcie, jakim on dzisiaj jest niz pozostawiaé zamawiajgcemu tak naprawde brak wyboru miedzy tym, czy on
bedzie organizowat tradycyjne postepowanie, czy tez bedzie ogtaszat konkurs wylgcznie postugujgc sie
przepisami kodeksu cywilnego, ktére prosze pamietac, jesli chodzi o konkursy publiczne sktadajg sie z paru
artykutéw jeszcze mniej przesadzajg o tym, jak konkurs wyglgda niz Ustawa. Natomiast to co mamy w
konkursie na dzisiaj, to mamy bardzo duzg zaleznos$¢ sposobu przeprowadzania konkursu od indywidualnych
decyzji zamawiajgcego.

A zadaniem przede wszystkim zamawiajgcego, jego profesjonalnych doradcow jest to zeby te konkursy byty
robione w sposob, ktéry najlepiej realizuje intencje wszystkich uczestnikéw postepowania.

No c6z bedziemy mieli konkursy dobre i zte, ale to zalezy wprost od umiejetnosci i sprawnosci organizacyjnej
zamawiajgcego”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.Dziekuje.

Zapowiedziatem kol. Stefana Kurytowicza, czy teraz mégibys podzieli¢ sie refleksjami nt. co po konkursie. To
Zznaczy rozmowa, negocjacje z zamawiajgcym na temat dalszego ciggu, dalszych loséw projektu”.

Stefan Kurylowicz:

»~JUZ pare rzeczy zostato powiedziane, nie bede chciat ich powtarzaé, natomiast zaczne jakby od hasta, ktére
kiedys byto dla nas szalenie wazne. Czy dyskusja pokonkursowa?

Ona kiedy$s byta bardzo waznym wydarzeniem, byla jedng z nielicznych ptaszczyzn, kiedy my zeSmy
rozmawiali 0 wartosciach, projekcie, kiedy mogliSmy mie¢ wzajemnie opinie na temat, czy znéw werdykt jury,
czy werdykt jury jest stuszny, w jakim zakresie stuszny i uczyliSmy sie w ten sposdb bardzo wiele. W tej chwili
nastagpita tez jedna rzecz wynikajgca miedzy innymi po czesci z procedury prowadzenia konkurséw, ze w wielu
przypadkach jest dyskusja pokonkursowa, odbywa sie zdecydowanie pOzniej niz ogtoszenie wynikow prac
konkursowych.

Po prostu opadajg emocje, opada zainteresowanie i na dobrg sprawe ona traci barwe, traci temperature
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przestaje byé wazng wymiang pogladéw. Mnie tego osobiscie bardzo brakuje.

Swojego czasu miatem zasade, ze nigdy co mi sie zdarzyto gdy bylem laureatem konkursu, nigdy nie
odpowiadalem na zarzuty i to byta tez okreslona technika, natomiast tych dyskusji i takich zywych brakuje.
Przyktadem chyba dobrej dyskusji byta bardzo intensywna dyskusja dot. Konkursu na Muzeum Chopinowskie.
Natomiast przechodzac do tego co po konkursie.

Po konkursie w przypadku konkursu wynikajgcych z Ustawy o zamoOwieniach publicznych jest proces
negocjacji, wyboér pracy nagrodzonej i pozycja negocjacyjna stron jest w tym przypadku bardzo rézna. Sadze,
ze pozycja zwyciezcy konkursu jest relatywnie niska. Mimo, ze jest juz jakby wskazany i wybrany. Jest zwykle
okreslony standard umowy, zwykle dos¢ ciasny i mato dla projektanta wygodny. Bardzo trudno jest dokonac¢ w
nim korekty i zwykle w sposob do$¢ znaczacy rozszerzany jest zakres opracowania. Partner po stronie drugiej
jest niebywale nie elastyczny.

O ile w inwestycjach komercyjnych mozna wytlumaczy¢, iz zrobienie projektu wykonawczego dla
skomplikowanej inwestycji nie jest mozliwe, bo po prostu nie jest mozliwe. Brak jest danych, ktére by pozwolity
zrobi¢ dokumentacje wykonawczg, poniewaz stwarza to niebezpieczne dla zamawiajgcego sytuacje.
Koniecznosci dokonywania wyboru dostawcow to jest niebezpieczna dla zamawiajgcego sytuacja,
dokonywania wyboru dostawcOw urzadzen, instalatoréw znacznej czesci urzgdzen czy pewnych materiatéw o
tyle praktyka w zapisywaniu, czy podpisywaniu w oparciu o Ustawe o zamoOwieniach publicznych naktada na
nas obowigzek wykonania dokumentacji wykonawczej. Wiemy wszyscy, ze nie ma dokumentacji wykonawczej
kompletnej i kazde oswiadczenie jest to materiat kompletny i zgodny z oczekiwaniem zamawiajgcego i celem
jakim ma stuzy¢ jest poswiadczeniem nieprawdy. Poniewaz tam sg zawsze luki i inaczej po prostu by¢ nie
moze. W tej normalnej praktyce projektowej coraz czestszym standardem jest wykonanie dokumentacji
przynajmniej przetargowej, czy specyfikacji przetargowej po fazie projektu budowlanego i przeniesienie
przynajmniej czesci dokumentacji wykonawczej na wykonawce i ewentualnych dostawcow badz przeniesienie
jej na faze - jakby wykonywanie jej réwnolegle z postepem budowy.

W przypadku Ustawy o zaméwieniach publicznych odnosze wrazenie, ze jest to niemal niemozliwe, badz
bardzo trudne. Trzeba wykonaé ten peiny zakres i dopiero w oparciu o to dorobi¢ specyfikacje przetargowe, to
jest to jest w mojej ocenie biad.

Tez dos¢ mato wygodng sytuacjg jest przektadanie na zwykle nieprzygotowanego w wielu przypadkach, czy
tez nie chcacego przyjmowac na siebie odpowiedzialnosci zamawiajgcego catosci obowigzkéw zwigzanych z
procesem przygotowania, czy przygotowanie inwestycji na laureata konkursu. tacznie z badaniami
archeologicznymi, z odpowiedzialnoscia za badania geotechniczne, za inwentaryzacje obiektéw w
bezposrednim sgsiedztwie. Znéw wynika to z kilku wzgledéw miedzy innymi z tego, iz zamawiajgcy obawia sie
by¢ moze slusznie, ze gdyby on nie miat tego w pakiecie, ktéry to musiatby znéw:

a) umieé to zrobié,

b) przeprowadzajgc poszczeg6lne zakresy prac w oparciu w oparciu 0 przetargi, zajeloby mu to lat
szesnascie. To jezeli chodzi o pozycje negocjacyjna.

Natomiast, co jest pozytywem i ogromng zastugg lzby to, ze obecnie w ciggu ostatnich kilku lat, jest juz
niemal, standardem okre$lania wynagrodzenia w oparciu o rozporzadzenie Ministerstwa Budownictwa bedace
w jaki§ spos6b pochodng Regulaminu honorariow autorskich. Oczywiscie z ograniczeniem, ze regulamin
zaktada, ze projekt wnetrz, ze nadzér autorski sg ekstra, natomiast w tym przypadku jest to jakby w catosci,
ten poziom on stwarza mozliwos¢ wywigzania sie ze zlecenia w rozsadny sposéb. Po prostu jest niemalze
gwarancja, ze ok. poradze sobie z tym w jaki$ sposéb finansowo.

Znéw problemem jest nie umiejetnos¢ bgdz tez zanizanie bardzo czesto w spos6b znaczacy z tym, ze
wynikajacy po prostu z niewiedzy inwestora przewidywanych kosztow realizacji. Czasami ma to jakies tam
uwarunkowania polityczne tak byto w przypadku Muzeum Historii Zydéw Polskich w tym procesie jakby
negocjacji zeSmy wspierali naszych partneréw finskich, bo oni tym procesem, ktory trwat ponad rok byli mocno
zdziwieni i nie do konca rozumieli o co chodzi, ale pewnie wynikalo to z rozbieznosci jezykowych. Ale w
kazdym razie ta umowa w koncu po ponad roku zostala podpisana. Staramy sie zeby ten projekt z sukcesem
dojechat do kohca.

To tyle, jezeli chodzi pozycje negocjacyjng. Natomiast, jezeli chodzi o sytuacje obok. Wydaje mi sie, ze to
czym mowit kol. Andrzej Wyzykowski, ze w niektorych przypadkach jestesmy dla siebie dosé¢ duzym
zagrozeniem. Jest niestety dos¢ powszechna wynikajgca nie wiem, czy z wad charakteru, czy cholera wie z
czego, moze rzeczy narodowych, praktyka kontestowania wynikdw konkursu. Czasami ma to bardzo rézny
charakter.

Znéw odnoszac sie do doswiadczen witasnych w przypadku Wroctawia, o ktérym wspomniat kol. Konrad
Kucza-Kuczynski, laureaci dalszej nagrody oprotestowali warunki negocjacji twierdzgc, ze twierdzace z
kryteriow doboréw w dalszym etapie wyboru pracy, ktrej ma sie powierzy¢ wykonanie nalezy wylgczy¢ jakosé
pracy konkursowej znaczy efekty konkursu, ze efekty konkursu nie mogg byé w dalszym etapie poniewaz raz
byty juz przedmiotem oceny nie mogg by¢ przedmiotem oceny w dalszym etapie. Czytaj jedynym kryterium
wyboru pracy powinna byé cena. Czy nie to, ze kto$ dostat pierwszg nagrode tylko z tych trzech, ktore
potencjalnie majg bra¢ udziat w konkursie kto taniej.

W sytuaciji, kiedy tego typu sugestia idzie do Urzedu Zamowien Publicznych, ktéry szczesliwie wykazat na tyle
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rozsadku, ze po roku z kawatkiem, po trzech jakby podejSciach, przyznana zostata racja organizatorowi
konkursu i podpisalismy umowe z inwestorem. Nie mniej jednak na wniosek nas srodowiska dyskutowane
byto publicznie, czy wyniki pracy konkursowej majg znaczenie, czy nie majg znaczenia.

Jest to co najmniej naganne. | nie powinno mie¢ miejsca. Przyktad konkursu, o ktérym wszyscy wiemy z tym,
ze na pewno nhajszerzej Koledzy ze srodowiska warszawskiego, to historia konkursu na Muzeum Sztuki
Wspoitczesnej, ktéry z jednej strony byt przyktadem bolesnej niekompetenciji, czy braku konsekwencji znacznej
czesci Jury, ktére sie odcieto od wydanego wlasnorecznie werdyktu. Natomiast byt réwniez przyktadem, iz
potrafilismy jako srodowisko zachowac¢ solidarnosé i postanowilismy odtozyé animozje wlasciwe nam dosé
czesto pieniactwo i w catosci poprzec¢ laureata konkursu autora pracy bardzo trudnej, wymagajacej, budzace;j
dyskusje. Natomiast ogromnych czasem trudnych do odczytania walorach, ale o znakomitej pracy. Znéw
przypuszczam, ze gdyby to nie byt Szwajcar, ale ktéry$ z nas to mam ogromne watpliwosci, czy przypadkiem
nie zostalby przez nas samych lekko sfatygowany. Prawda, bo po prostu lepsza jest w tym przypadku gwiazda
z zewnatrz. Akurat tym przypadku wschodzgca. Natomiast bardzo czesto zdecydowanie wyleniata, czy kto$
tutaj, my sie sami na pozycje gwiazd wsrdd siebie nie wybijemy.

Znoéw odniose sig, w pewnym momencie jakby $wiadomie nie moglem jakby zabiera¢ glosu to znow
kontestowanie z pozycji bardzo odlegtych tzn. Konkurs w Biatymstoku, poniewaz srodowisko zabierato w tej
mierze glos, tzn. oprotestowanie konkursu jako argument byt fakt, iz znamy sie z kol. Ryszardem Jurkowskim.
Bezsprzecznie sie znamy, jestem w dos¢ bliskich kontaktach tak jak sie rozejrze po sali to znam tu wszystkich.
Znéw wydaje mi sie, ze musimy mie¢ w stosunku do siebie wiecej zaufania i wtasnie szacunku. Po to zeby
unika¢ sytuacji, w ktorej czasami by¢ moze podwazamy, ostabiamy przekonanie inwestoréw jestesmy, a
jestesmy zdecydowanie najlepszg najlepszym partnerem do profesjonalnego zorganizowania konkursu.

To chyba z takich gtownych haset wszystko. Dziekuje”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

~Jesli komus z tych pierwszych przygotowanych wypowiedzi, co$ dojdzie z pomystéw czy elementow
zapomnianych to jest mozliwo$¢ dodania do tego, bo na razie traktujemy, ze to sg dyskusje $cisle na te tematy
wywotane”.

Piotr Sredniawa:

»~Ja chcialem nawigza¢ bardzo $cisle do tych tematéw o ktérych méwit kol. Stefan Kurytowicz o tym, ze
jestesmy jakby stabszg strong jako laureaci. | mowie to jakby z dwéch pozycji z pozycji laureata i piszgcego
warunki konkursu.

Bo ten problem sie pojawia w momencie pisania, czy formutowania konkursu przez nas rowniez jako
wspotautorow, a elementy merytoryczne idg w rozmowach z inwestorem stosunkowo gtadko i bez problemowo
schody zaczynaj sie w momencie formutowania parametréw cenowych. Jak réwniez ewentualnie
potencjalnych elementéw przysziej umowy z laureatem. | w momencie, w ktorym my rzeczywiscie
przedstawiamy sensownie, jako srodowisko warunki finansowe i umowne, inwestor nam w odpowiedzi
wycigga z szuflady wyceny sporzadzane przez rowniez prominentnych kolegébw w przetargach na prace
projektowe w ktérych kryterium byta cena.

Sam sie z tym spotkalem, ze proponujgc potencjalng cene za ustugi projektowe dla laureata inwestor wycigga
mi z szuflady trzy albo czterokrotnie nizsze umowy, ktére sg zawarte z naszymi kolegami na bardzo podobna
ustuge i méwi: prosze pana jak to jest, ze wy w wyniku konkursu chcecie mie¢ tak wysokie wynagrodzenie,
jezeli sami jako srodowisko wykonujecie identyczng ustuge po wielokrotnie nizszej cenie.

To samo rowniez dotyczy zapiséw umownych. Jezeli powiedzmy, jako autor warunkow walcze o sensowne
zapisy umowne a inwestor wycigga mi z szuflady dokladne zapisy zawarte z kolegami. | to co méwit kol.
Stefan Kurylowicz w duzej mierze problemy w konkursach stwarzamy sobie sami. Sami jako $rodowisko
dziatajgc w sposéb, ze uzyje tego stowa bezrozumny, dzialamy na wtasng niekorzysé. Dowodem tego jest to
co dzialo sie dwa tygodnie temu na tej sali na Zjezdzie Izby, gdzie przypomne na kohcéwce zenujaca zupetnie
dyskusje na temat punktu 4 - Etyki w zakazie udziatu w przetargach na cene, gdzie nagle okazalo sie, ze duzg
czesc¢ srodowiska uwaza ten zapis za absolutnie do wyrzucenia. Byfa to rzecz zenujgca, ktéra potwierdza to o
czym mowit kol. Stefan Kurytlowicz, stwarzamy gtéwnie sami sobie problemy oczywiscie bardzo chetnie
zrzucajac to na Ustawe o zaméwieniach publicznych jakby zewnetrznym uwarunkowaniom, ale tak naprawde
tu tez jest jakis dos¢ powazny problem, ktéry wymaga jakiejs$ refleksji w ramach srodowiska.

Marek Perepeczo:

»~Ja chciatem pofgczyé tutaj kilkka wypowiedzi w jedno jakby hasto, to jest kwestia odpowiedzialnosci sadu
konkursowego w kontekscie np. wartosci prac projektowych, o ktérych mowit kol. Stefan Kurytowicz. Mowie
tutaj o tym, jaka wartos¢ prac jest wnoszona przez uczestnikow konkursu. Wydaje mi sig, ze dosy¢ istotng
rzeczg jest to, oczywiscie zgadzam sie z ,Dzikiem”, ze warunki konkursu zwane teraz regulaminem powinny
jak najmniej dawac¢ ograniczen. Powinny dawa¢ maksymalng mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi autorom, ale
w przypadku, kiedy w warunkach konkursu sg wprowadzone pewne okreslone zakazy.

Na przyktad w regulaminie w tych warunkach jest zapisane, ze jakiej$ rzeczy wykona¢ nie wolno, to
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niedopuszczalnym jest azeby werdykt sgdu konkursowego jury byt taki, ze wygrywa praca, ktéra wtasnie te
czynno$¢ wykonuje. To czego nie wolno bylo, nie wazne czy to jest stuszne czy niestuszne ale wykonuje taka
czynnos¢. Dlaczego o tym moéwige? Otéz w tym momencie moze sie pojawi¢ taka sytuacja, ze uczestnicy
konkursu biorgc pod uwage wilasnie te wartos¢ swoich prac wnoszonych do konkursu mogg powiedzieé¢ tak:
zgadzaliSmy sie na to, ze nie zwyciezymy, nie wygramy, ze ztozymy prace konkursowg na takich, a nie innych
warunkach. Wiedzielismy o tym, by¢ moze mielismy taki sam pomyst lub podobny, ze wtasnie nalezy zrobi¢ to
co nie wolno, ale zgodzilismy sie na to, zadalismy by¢ moze pytania sgdowi konkursowemu przed ztozeniem
pracy. Sad jeszcze potwierdzit, ze tego nie wolno zrobi¢, a nastepnie zwycieza praca.

| w tym momencie pojawia sie bardzo powazny problem odszkodowan, bowiem uwazam, ze w takim
momencie kazdy z tych uczestnikdw konkursu moze czué¢ sie oszukany wiasnie w kontekscie kosztoéw
wlozonej pracy. To jest powazny problem. Tak ad vocem do wypowiedzi Pani Mecenas i tez w powigzaniu z
tym co méwit w tej chwili kol. Stefan Kurytowicz.

Negocjacje pokonkursowe — kol. Stefan Kurylowicz tak to mowit, jakby te negocjacje byty miedzy dwoma,
trzema uczestnikami wylonionymi w tym drugim trybie pierwszej nagrody. Bo w Ustawie o zaméwieniach
publicznych mamy dwa tryby. Pierwszy, ze zwyciezca konkursu ten jedyny otrzymuje zaméwienie z wolnej reki
i Pani o tym nie méwita, ale tam jest bardzo swobodne w tej chwili traktowanie np. dokumentéw, jakie nalezy
wnies¢ w trakcie procedurze konkursowej. Praktycznie mozna niczego nie wnosié. | ten drugi tryb ktérym jest
negocjacje z zachowaniem konkurencji, bez ogtoszenia w ktérym negocjuje sie z dwoma, trzema uczestnikami
najwyzej ocenionymi. | w tym momencie niestety juz te wszystkie zapisy, ktére dotyczyty zamowienia z wolnej
reki nie obowigzujg. Organizatorzy konkursu ci zamawiajgcy wprowadzajg te wszystkie dokument dotyczace
polis, doswiadczen itd. Mam taki przykiad — niedawno tworzyliSmy warunki konkursu na taki nieduzy konkurs
w Szczecinku na Hale widowiskowo-sportowg. Tak sie ztozylo, ze zamawiajacy byli na szkoleniu, ktore zostato
zorganizowane przez Stowarzyszenie dot. wtasnie ,Konkursy a zamoéwienia publiczne” i po tym szkoleniu
zrezygnowali natychmiast z tego pierwszego wariantu, ze zwyciezca bierze zlecenie tylko wprowadzili
oczywiscie dwie prace, z ktorymi bedg prowadzone negocjacje. Tak nawiasem mowigc, nie mozna
wprowadzi¢ w biuletynie zamoéwien publicznych tym elektronicznym systemie informacji o konkursie bez
okreslenia procentéw, czy liczb przy kryteriach. Jest to takie co$, czego po prostu nie mozna wprowadzic.
Trzeba wprowadzi¢ jakies liczby.

Konkurs, o ktérym mowit kol. Stefan Kurytowicz na Solidarnosci tez ma w kryteriach 80%, 20% nie wiem jak to
pbézniej w sgdzeniu wykonywac”.

Jerzy Szczepanik-Dzikowski:

~Ja chcialem nawigza¢ do twojej wypowiedzi. Dlatego, ze ja w ogole odnosze takie wrazenie, ze dopdki nie
ustalimy miedzy sobg niezaleznie od tego co méwi ustawa, ze istnieje nadwyzka, czy tez priorytet, obyczaju
nad prawem, rozumu nad prawem, dodwiadczenia, pasji, talentu, nad przepisem tzn. ze przepis, prawo jest w
gruncie rzeczy w stosunku do zycia i Swiata, w ktérym zyjemy stuzebne, a nie opisuje tego $wiata. Znaczy
opisuje go w pewien sposeb, ale przeciez nie wyczerpujacy tak dtugo z niczym tak naprawde nie damy rady.
Ja to méwie dlatego, ze ustyszatem przed chwilg co$ takiego, ze jesli zostato co$ zakazane w konkursie i
wygrata praca, ktéra zrobita rzecz zakazang w konkursie i wygrata praca ktéra zrobita rzecz zakazang to jest
oczywiste, ze wolno zaprotestowac¢. Bo prawo pozwala na taki protest, ale jest dla mnie jako architekta
zupetnie nieoczywiste, ze nalezy zaprotestowaé. Jest bardzo znakomity przyktad na temat konkursu na Teatr
Elzbietanski w Gdansku. Wszyscy wiedza, wiele os6b robito. Tam byty rzeczy, ktérych nie wolno zrobic i tam te
rzeczy zrobili laureaci. No i co z tego, ale patrzylem na projekt laureatéw i patrzytem na projekty pozostate, ale
i patrzytem na swoj. Musze powiedzie¢ przegratem jako architekt, a nie jako facet, ktory nie przekroczyt jakiej$
linii jednym naroznikiem budynku. Przegratem jako architekt, bylem gorszy od tego, ktéry wygrat, nie mam
zadnego moralnego prawa do tego, zeby z takiej pozycji protestowac. | dopoki sie nie uméwimy co do takiej
rzeczy, ze rozstrzygniecie merytoryczne sadu jest niedyskutowalne, nie moze by¢ dyskutowane z punktu
widzenia litery, to tak diugo bedziemy brneli w tego rodzaju sytuacje. Po stronie sgdu natomiast, o czym
staralem sie powiedzie¢ lezy ta madrosé, zeby nie wypowiedzie¢ ani jednego poza wymaganym przez ustawe
zdania pod tytutem, ze cos$ trzeba a czego$ zrobi¢ nie wolno. Dziekuje”.

Stefan Kurylowicz:
»~Jezeli mozna zadam jeszcze jedno pytanie. Czy kiedys$ protestowaliscie przeciwko wynikom konkursu?”.

Jerzy Szczepanik-Dzikowski:
.Nigdy".

Stefan Kurylowicz:

.My tez, jeszcze nam sie nie zdarzyto. Nie zdarzylo nam sie nigdy kontestowac wynikéw konkursu.

Jak styszalem o znakomitej firmie, ktérg zawsze chwale — JEMS.

Moge podac¢ jeszcze jeden znakomity przykiad. To bylo 22-go w czasie rozmowy z Prezydentem jednego z
duzych miast polskich, ktory sie przymierza do organizacji konkursu na Stadion. Zadano mi pytanie czy istnieje
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mozliwosé, aby uczestnicy konkursu przed uruchomieniem, bo czas jest krotki do Euro 2012 i te protesty
moga by¢ nieszczesciem, czy istnieje mozliwos¢ osiggniecia porozumienia miedzy uczestnikami konkursu, ze
nie kontestujg wynikdw konkursu? Zadano mi takie pytanie. Zakladam, ze kazdy konkurs rozstrzygany jest
wiasciwie i uczciwie. | nie potrafitem odpowiedzieé, ze jest to mozliwe”.

Jerzy Szczepanik-Dzikowski:

»~Ja Ci moge odpowiedzie¢, moim zdaniem jest niemozliwe.

Natomiast moim zdaniem jest zupetnie mozliwe nie stworzenie jakiegokolwiek pola na pfaszczyznie
rozstrzygniecia konkursowego, w ktérym mozna by sie przyczepi¢ do problemu formalnego. Jezeli kto$ pisze,
ze plansza moze mie¢ 70x100 cm i ma by¢ w ukladzie pionowym, to z formalnego punktu widzenia ten
wybitny tworca idiota, ktéry zrobit genialny projekt na planszy w ukladzie poziomym ma by¢ wyeliminowany i
tego stadionu nie bedzie w tym miescie z tego powodu, ze jemu sie ta plansza obrécita. No to bardzo
przepraszam kto$ byt jeszcze niekompetentny w tym momencie, bo chyba Jury byto do diabta niekompetentne
jesli napisato, ze taki jest warunek obligatoryjny.

To jest informacja. Jury podaje takg informacje. Nam jest tatwiej sadzi¢ jak plansze sg w ukfadzie poziomym. |
lepiej jest nam sagdzi¢ jak jest ich siedem. Natomiast zrébcie z tym co chcecie kochani koledzy. A my to
osgdzimy. Tych, ktérzy zrobili plansze w uktadzie poziomym tez osgdzimy stosownie i to jest prawo naszego
osgdzania, i tyle.

Kazda linia rozgraniczajgca, kazda lokalizacja, kazda wysoko$¢ opisana planem jest kryterium, ktére wolno
nam osgdzi¢. Mozemy o0sadzi¢, przekroczytes tez wysokos¢ osgdzamy, ale osgdzamy to merytorycznie a nie
formalnie. To jest informacja dana uczestnikom a nie wymagane kryterium wyboru.

Caly czas bije sie o to zeby to wszystko, czego chcemy bylo powiedziane a nie bylo obowigzujgce”.

Stawomir Hryniewicz:

,Chcialem tylko przypomnie¢, ze jeszcze jest sytuacja taka, ze sedziowie sgdu konkursowego biorgcy na
siebie odpowiedzialno$¢ wybrania pracy, ktéra przekracza warunki konkursu stwarzajg sytuacje taka, ze
oczywiscie zakladamy, ze wiekszos¢ kolegéw jest w porzadku, ale nie wszyscy sg i praktyka pokazuje, ze z
ostatniego miejsca potrafig atakowa¢ konkurs. Wiec biorg na siebie odpowiedzialnos¢, ze kto$ skutecznie
obali ten konkurs i wtedy stajemy jako srodowisko réwniez przed zamawiajgcym i przed opinig publiczng jako
ci, ktérzy stworzyli zagrozenie dla realizacji.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.10 jest oczywiste. To jest to co mowit ,Dziku”, ze jest to pewien rozsadek i racjonalnosé sadu. Jako
odpowiedzialny sad co bierze na siebie, a co wynika z innego typu zapisOw i oczywiscie zawsze pozostaje
problem odpowiedzialno$ci i granicy tej odpowiedzialno$ci. Bez tego nie ma prawidtowej pracy zadnego sgdu”.

Janusz Jaworski:

,Chcialem powiedzie¢, ze nie grozne jest oprotestowywanie procedur, bo to wszystko dzieje sie w trakcie
konkursu. A grozne zawsze bylo oprotestowywanie ostatecznych wynikéw. Tego robi¢ nie wolno i juz. Prawo
zakazuje. Srodowisku udato sie doprowadzi¢ do tego, o ile sie nie myle Pani Mecenas to prosze mnie
poprawi¢, art. 179 ustawy Prawo Zamowien Publicznych zabrania skfadania protestéw stosunku do
ostatecznych rozstrzygniec.

| tu Stefanie mogtes powiedzie¢ Panu Prezydentowi zeby sie tego nie obawial, bo to jest nielegalne”.

Stanistaw De niko:

»~Ja chciatem nieco polemizowa¢ z ,Dzikiem” chociaz pieknie powiedziat. Mianowicie rozgraniczmy sprawe
pomiedzy merytorycznymi kwestiami konkursu a formalnymi. Dlatego, ze zyjemy w czasach, w ktérych
formalno$ci nabierajg istotnej rangi w naszym postepowaniu. Jesli formalnosci nie przestrzegamy sami
chociaz jesteSmy artystami i chcemy tworzy¢, to jednak tworzymy batagan réwnoczesnie. Uwazam, ze
niezwykle wazng sprawg jest przygotowanie warunkéw konkursu, w ktérych stawia sie warunki formalne. | my
w tym uczestniczymy. Coraz czesciej inwestor prosi SARP oraz sedziow konkursowych o uczestnictwo w
tworzeniu takich warunkéw. W zwigzku z tym, my wtedy mamy mozliwos¢ kontroli tych zjawisk w sensie
zapisow formalnych. | wplywu na to, jakie ograniczenia dajemy. | jesli takie ograniczenia dajemy to szanujmy
je z punktu widzenia formalnego. Nie mowie tu o merytorycznych rozstrzygnieciach, ktére oczywiscie nie
powinny podlega¢ dyskusji, takze tutaj to rozgraniczenie absolutnie widze jako absolutnie konieczne.
Dziekuje”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.Kol. Stanistaw Denko jest z Krakowa i stad ta wypowiedZz podbudowujgca wypowiedZz kol. Andrzeja
Wyzykowskiego. Wspaniale jest w Krakowie, je$li chodzi o dogadywanie sie w | fazie, zazdroscimy.

Ucinam dyskusje i bardzo prosze kol. Ryszarda Jurkowskiego o wypowiedz na temat - tak zrozumiatem
chociaz rozmawiali$my nie bezposrednio - 0 wypowiedz na temat - relacja konkurs a realizacja czyli finat".
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Ryszard Jurkowski:

.Dziekuje bardzo, ale nim wprost, ze tak powiem odniose sie do tego zadanego tematu to chciatbym kilka
zdan wstepu.

Prosze Panstwa, ja pamietam moment tutaj w SARP-ie, kiedy praktycznie w ostatnich latach nie mielismy w
ogole konkurséw, mieliSmy przetargi. ZaczeliSmy walczy¢ o te konkursy z kol. Jackiem Lenartem z kol. Jerzym
Grochulskim, bedgc w Sejmie w czasie procedowania ustawy Prawo ZamoOwien Publicznych walczyliSmy o
obligatoryjnos¢ bojgc sie, ze w ogoéle nie bedzie konkurséw. Poniewaz nikogo tak naprawde z
samorzgdowcow konkursy nie interesowalty, ale stalo sie i dzisiaj mamy wspaniate konkursy. Méwilismy juz o
tym ile jest konkurséw, w ktorych startujg i wygrywajg z sukcesem zespoty miedzynarodowe. A my tu jesteSmy
po to zeby zebrac te wszystkie doswiadczenia, ktére w ostatnim czasie dosyé bogato nam sie naskfadaly w
ré6znych miejscach. Chcemy sprébowac¢ sensownie ustawi¢ dalszg procedure organizacji konkursow. | tak,
jezeli te materialy zgtoszeniowe do konkursu sg tak skomplikowane pamietacie, co zesmy z tym robili.
Obalona zostata pierwsza edycja konkursu na Muzeum Sztuki Nowoczesnej. Pojawita sie druga, precedens w
oparciu o zgtoszenia wobec tego juz tak powinno by¢ w Polsce, ze wszystkie konkursy, ktore sie dziejg w
Polsce nie powinny by¢ w oparciu o to co méwit kol. Tadeusz Barucki, ubezpieczenia, niekaralnos¢ tylko o
o$wiadczenia, uprosémy sobie to. Kolejna sprawa tez bym polemizowat z ,Dzikiem” cho¢ generalnie on ma
racje w zakresie tych formalnych i nie formalnych wykluczen z konkursu, ale podzielam tg opinie - nie ma kol.
Marka Perepeczo - podzielam tg opinie takze zahaczajgca troszeczke o pewne zadania etyczne. Jezeli jest
konkurs, ktéry bardzo precyzyjnie okresla rozwigzania merytoryczne okresla co mozna zrobi¢ pod ziemia, na
poziomie - 1, na poziomie - 2, co mozna zrobi¢ na poziomie + 1, + 2, a wygrywa zupetnie inna praca
znakomita czy bardzo dobra. Ja stary architekt, ja sie z tym zgadzam, ale do mnie przychodzg miodzi koledzy
i méwig prosze pana, jak to sie dzieje, bo byto zupetnie cos$ innego zapisane, a wygrywa zupetnie cos$ innego,
a mysmy sie starali i speilni¢ to wobec tego jak nalezy w tym wszystkim postepowacé? To juz jest kwestia
pewnej odpowiedzialnosci takze etycznej Jury konkursu.

Ja zawsze twierdze, ze latwiej jest zrobi¢ konkurs, bo to jest wysitek intelektualny méj, moja wypowiedz lepsza
czy gorsza niz rozstrzygna¢ konkurs. Rozstrzyganie konkursu to dla mnie zawsze ogromna odpowiedzialnos$¢.
| zawsze chce za to rozstrzygniecie bra¢ odpowiedzialnos¢ i zawsze chce w tym uczestniczy¢ i w tej chwili
przechodze do tego tematu, o ktéry mnie poprosili koledzy.

Jadgc tutaj na to spotkanie sprobowalem sobie wyspecyfikowa¢ te konkursy w ostatnich kilkunastu latach,
powiedzmy w nowej Polsce, w ktérych uczestniczytem, a ktére sie zrealizowaly albo prawie zrealizowaty, sg
to: Biblioteka Slaska, Pierwszy TBS w Polsce w Szczecinie, Filharmonia w todzi, Biblioteka Uniwersytetu
Wroctawskiego, Radio Krakow, Mieszkaniowka na Pirsie w Gdyni, ktora jest w tej chwili realizowana, Szkota w
Nikiszowcu w Katowicach, Pawilon EXPO w Hanowerze, Muzeum Historii Zydéw Polskich - kamien wegielny
byt wmurowywany dwa dni temu, czyli realizacja jako$ pobiegnie, Kosciét w Czestochowie - realizacja trwa.
Do kazdego z tych konkurséw, jeszcze byly inne, ale te jako$ pamietam, bo wigkszo$¢ nich zostata
zrealizowanych. Dostaty nagrody, sg znane w srodowisku.

Wielokrotnie Jury, jako cztonek tego Jury piszgc zalecenia do konkursu deklarowali$my daleko idaca, czy z
naszej strony deklarowalismy che¢ wspélpracy z inwestorem, czy autorem ale wiasnie kiedy? Gdyby byty
jakies problemy, czy tez sledzi¢ ewentualnie przebieg dalszych prac projektowych nad projektem budowlanym,
czy pOzniej nad realizacja, nigdy to sie praktycznie mi nie zdarzyto za wyjgtkiem jednego razu, kiedy inwestor
zadzwonit skarzgc sie na architekta, ze nie dotrzymuje terminu. Nie bylo zadnego problemu wkrétce sie to
wszystko wyjasnito, obiekt jest zrealizowany bardzo pieknie i sie rozwija. Czyli jakby nie ma takiej sytuacji
zeby, ja przynajmniej nie mam takiej sytuacji zeby organizator konkursu, czy tez laureat potrzebowat Jury do
jakiejs dziatalnosci wspierajgcej che¢ doprowadzenia do realizacji, do powstania dzieta. To widocznie tak jest.
Natomiast wielokrotnie prébowalem nauczony pewnym doswiadczeniem niemieckim doprowadzi¢ do takiej
rzeczy i chce to Panstwu tutaj zgtosi¢ raz jeszcze moze na wigkszym forum poddac pod pewng rozwage. W
swoim czasie bedgc w Diisseldorfie trafitem przez przypadek zupelny do nowego muzeum, ktére wowczas
byto zrealizowane i zrealizowane wedle projektu dunskiego, na takg dyskusje, ktora jak sie okazuje jest tam
dla powaznych obiektéw zawsze, a dla mniej, ze tak powiem uznanych bardzo czesto wedle uznania
organizowana. Dyskusja otwarta, w duzej sali, w ktérej siedzg ludzie zainteresowani, bgdz nie, a na scenie
siedzi dyrektor zarzgdzajacy zrealizowanym obiektem, autor architekt, ktory zrealizowat obiekt i przedstawiciel
Jury. Generalnie chodzito im o przewodniczacego Jury, bywato tak, ze juz tego przewodniczgcego nie byto.
Uczestniczytem w trzech takich dyskusjach; stuchajcie Panstwo to jest niesamowicie pouczajgca dyskusja
dlatego, ze dyrektor zarzadzajgcy zgtasza szereg uwag dotyczacych eksploatacji obiektu. To nie chodzi o to w
tej dyskusji, zeby tego architekta, czy to jury w jaki$ tam spos6b postponowac. Chodzi o to zeby wyciggng¢
sensowne wnioski, ktore za chwile moga by¢ wykorzystane przez projektantdw, czy tez uzytkownikow, czy tez
juroréw w innych konkursach. Bylo to niezwykle interesujgce. Publiczna dyskusja, w ktorej biorg udziat
zainteresowane osoby bardzo, liczne osoby.

Bralem udziat w trzech takich dyskusjach. Jak sie dowiedziatem to jest niemalze w Niemczech obligatoryjne.
Usitowatem zainteresowac tym naszych kolegéw. Nigdy sie to nie udato, a stuchajcie tam byly rozmowy np.
pamietam odnosnie tego wtasnie muzeum dyrektor zgtosit pretensje, dlaczego klamka do otwierania okna jest
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na takiej wysokos$ci, bo on ma z tego powodu problemy uzytkowe. Dlaczego jest tego rodzaju posadzka w
jakim$ tam pomieszczeniu. To byt dyskusje w moim przekonaniu niebywale edukacyjne, poniewaz one wielu
naszym kolegom stuzg do pewnych przemy$len, pewnego wziecia pod uwage w dalszych rozwazaniach.
Chcialem podda¢ to pod pewng dyskusje. Rozumiem, ze cel naszego spotkania jest dzisiaj taki zebysmy
podsumowali sobie pewne doswiadczenia, ktére mamy przy organizacji konkurséw jako uczestnicy i
przygotowujgcy te konkursy.

Tutaj na sali siedzi sama elita, ktéra te konkursy w Polsce przygotowuje, w tych konkursach bierze udziat.
Wezmy réwniez pod uwage te sugestie, ktérej nie wymyslitem, tylko jakby z doswiadczenia przenosze, bo byé
moze jest to wazna sprawa. Ta sugestia jest wlasciwie dla Prezes6w Oddziatéw, jezeli uznajg moga tego
rodzaju dziatania sprébowa¢ wprowadzi¢. Poniewaz cata masa swietnych obiektéw niedawno rozstrzyganych
konkursow jest w realizacji i za chwile beda mogty by¢ w ten sposéb promowane i oceniane. Dzigkuje bardzo”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:
.Dziekuje bardzo wydaje mi sie, ze to taki wyrazny drugi blok spraw. Poprosze Panig Elize Niewiadomskg o
komentarz do tej historii prac po konkursie az do realizacji z punktu widzenia ustawy”.

Eliza Niewiadomska:

,Prosze Panstwa, to hasto, ktére mnie najbardziej jakby zainteresowalo to jest kwestia tego, ze laureat pracy
konkursowej to ma jaka$ stosunkowo niskg pozycje w negocjacjach z zamawiajgcym. Powiem Panstwu
szczerze, ze ja z perspektywy urzedu kiedys, kiedy funkcjonowat system decyzji administracyjnych uwazam,
ze jest dokladnie odwrotnie. Poniewaz tak patrzgc na to zupetnie zewnetrznie to w tym momencie, kiedy
mamy wybranego autora pracy najlepszej i nie wazne czy jest jeden czy jest dwéch to de facto zamawiajgcy
ma bardzo krotki wybér. Albo jest sie w stanie porozumieé co do realizacji projektu z tym, ze wiasnie autorem
ktory przedstawit prace najlepszg albo nie.

Jezeli ma ich dwoch to powiedzmy ta jego alternatywa jest petna, bo nie jest alternatywa miedzy realizacja, a
nie realizacja tylko miedzy preferencjg dla jednej albo drugiej pracy projektowej. Natomiast wydaje mi sig, ze
to Panstwa przekonanie, ktére tutaj zostato zasygnalizowane wynika z tego, ze zupetnie nie zaleznie od tego
co Ustawa wskazuje jako minimalny zakres regulaminu konkursu do tego regulaminu zostajg dotgczone przez
zamawiajgcych wymagania, dokumenty ktére co prawda mogg tam sie znalezé, bo przepis, ktéry konstytuuje
nam regulamin jest tylko przyktadowym wyliczeniem. Niemniej jednak wiele wspélnego konkursem a majg za
to catkiem sporo wspdlnego z postepowaniem, ktére sie odbywa po konkursie. To co czesto jest pomijane to
fakt, ze postepowanie konkursowe to jedno a postepowanie z wolnej reki albo w negocjacjach to zupetnie
druga odrebna cze$¢ postepowania. | tak jak dzisiaj zgodnie z przepisami prawa nie ma najmniejszych
przeszkod zeby zamawiajgcy odrebnie okreslit wymagania dla uczestnikow konkursu, a odrebnie okreslit
warunki udziatu w postepowaniu po konkursie. Tak samo nie ma przeszkdd zeby odrebnie traktowaé kryteria.
Natomiast nie jest absolutnie nigdzie powiedziane, ze wszystkim co rozstrzyga o zawarciu umowy z autorem
pracy najlepszej jednym lub jednym z dwo6ch wskazanych w konkursie ma by¢ tylko i wylgcznie koszt
realizacyjny inwestycji. Z punktu widzenia litery prawa to jest absolutne nie porozumienie.

Drugg takg zaszloscig, ktéra wydaje mi sie, ze tez ma swoje skutki dla tresci uméw, ktére sg zawierane w
postepowaniach to jest kwestia odwrécenia tego, co Ustawa wskazuje jako obowigzek architekta.

Prosze zobaczyé¢, ze przy regulaminie konkursu mamy tylko i wylgcznie przepis, ktéry zobowigzuje takiego
autora pracy do wskazania w jego ocenia maksymalnej szacunkowej wartosci realizacji tej pracy. Natomiast to
co dodaje do tego zamawiajgcy, a mianowicie zobowigzanie do tego zeby ta wartos¢ sie miescita w budzecie
zamawiajgcego to jest uzupetnienie z ktérym Ustawa juz nie ma nic wspoélnego. To jest produkt tylko i
wylgcznie praktyki, jaka na rynku funkcjonuje. A patrzac na te maksymalng warto$¢ pracy, ktora jest oceniana
przez autora tej pracy to chciatabym zwrdci¢ Panstwa uwage na kwestie tego, co jest de facto przedmiotem
postepowania po konkursie. Ustawa w tym zakresie mowi dosyé krotko i tresciwie, ze zamawiajacy, jezeli
bedzie wymagat konkursu realizacyjnego to zakres tego uszczegotowienia pracy konkursowej, ktéra bedzie
miat miejsce juz w nastepnym postepowaniu musi juz poda¢ w regulaminie konkursu. To jest jego obowigzek
zeby autor pracy najlepszej, jezeli ma zaprezentowac taki wilasnie pakiet, o ktérym tu byla mowa zeby
wyceniajgc wartos¢ tego uszczegoétowienia brat pod uwage wszystko, a nie tylko same prace, ktére sg stricte
projektowe. Oczywiscie nie ma zadnych przeszkéd zeby zamawiajgcy kupowat pakiet, ale to ma by¢
zasygnalizowane juz na etapie warunkéw konkursu. To ma znalez¢ odzwierciedlenie w tej cenie, ktorg
szacunkowo okresla kazdy z uczestnikédw dla swojej pracy z punktu widzenia przysziego postepowania.
Patrzgc na przepisy, mnie one sie wydajg ciezko zdrowo rozsgdkowe, natomiast patrzac z kolei na praktyke
jaka funkcjonuje na rynku to wida¢, ze mamy takg podstawowag rozbieznos¢ miedzy tym co jednak proponuje
ustawa, jako wskazowke dla zachowania sie zamawiajacego organizujgcego konkurs, a tym co zamawiajgcy
de facto robi piszgc regulamin postepowania. Dlatego w mojej ocenie podstawowym dokumentem jednak jest
regulamin konkursu, ktéry po pierwsze moze by¢ stworzony na bazie tych przepiséw ktére mamy w ustawie
albo moze by¢ sprowadzony tak naprawde do okreslenia przyszlych warunkéw postepowania z wolnej reki,
czy negocjacyjnego. Dopiero wtedy mozemy powiedzie, ze zamawiajgcy zatgcza jakis wzér umowy na prace
projektowe.
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Prosze Panstwa, do konkursu z jego istoty niczego takiego nie ma potrzeby zatgczaé, bo on nie jest
postepowaniem na zawarcie umowy na wykonanie pracy konkursowej. Ja rozumiem zamawiajgcych, ktorzy to
robig w tym celu zeby unikng¢ na przyszios¢ bycia zaktadnikiem autora pracy najlepszej. Jezeli juz decyduja
sie na wybor jednej pracy najlepszej to chcg mie¢ z gory zagwarantowane, ze ten autor im podpisze umowe
na warunkach, ktére dali do konkursu, ale prosze zobaczy¢, ze z punktu widzenia ustawy te warunki dane do
konkursu majg sie nijak do zaproszenia do postepowania z wolnej reki, czy negocjacyjnego, ktére nastepnie
zamawiajgcy organizuje. Wiec to nie jest tak, ze z tymi warunkami nie mozna polemizowaé, bo nawet trzeba.
Zamawiajgcy z mojego doswiadczenia wynika, ze majg srednig umiejetnos¢ pisania umow na ustugi w ogdéle,
a na ustugi profesjonalne w szczegolnosci.

Prosze pamieta¢, ze nawet jezeli zamawiajgcy dotgcza warunki umowy do regulaminu to jezeli ich nie
przeniesie zaproszeniem do postepowania z wolnej reki albo negocjacyjnego to one nie wigzg autora pracy
najlepszej. To jest paradoks niemniej jednak on jest wprost wpisany w ustawe dlatego, ze postepowanie, czy z
wolnej reki czy negocjacyjne jest zupetnie odrebnym trybem postepowania od konkursu.

Natomiast to co mnie sie jeszcze rzucilo w oczy w tej dyskusji ktéra miata miejsce, to jest znowu kwestia
protestu na warunki konkursu, kwestia protestu na werdykt. Prosze Panstwa nie da sie ukry¢, ze w regulaciji,
ktéra jest w Prawie Zamoéwien Publicznych od zawsze wiekszos¢ profesjonalistéw nie miata watpliwosci, ze
werdykt sgdu konkursowego nie podlega jakimkolwiek protestom ani odwotaniom. Przekonanie inne byto
powiedziatabym jednostkowe i nigdy nie miatlo wiekszego poparcia w doktrynie, natomiast na dzisiaj litera
prawa méwi wprost, ze werdykt kwestionowaniu nie podlega.

Natomiast niestety zupetnie czym innym jest tre$¢ ogtoszenia, zupetnie czym innym sg warunki udziatu w tym
konkursie czyli regulamin. | w tym zakresie to co zamawiajacy, to z czym zamawiajgcy musi sie liczy¢ to prawo
uczestnikdw konkursu weryfikacji tego co jest w regulaminie konkursu. Przy czym to prawo jest wykonywane
niestety na etapie koncepcyjnym, a nie na etapie sktadania prac. Wiec nieporozumieniem zupetnym jest
wycigganie kwestii zgodnosci albo niezgodnosci zdolnosci danego wykonawcy z mozliwo$cig ztozenia przez
niego pracy konkursowej. Jezeli kto$ zostat zakwalifikowany do ztozenia pracy konkursowej no to bardzo mi
przykro jest uczestnikiem konkursu. | tutaj dyskusje formalne nie majg juz zadnego znaczenia dlatego, ze nie
ma podstawy dla wzruszenia tego faktu, ze kto$ zostat dopuszczony i ztozyt prace konkursowa.

Natomiast zupetnie odrebng kwestig jest to co przesadza o meritum pracy konkursowej. Ja tutaj nie chciataby
sie na ten temat wypowiada¢, gdyz jakakolwiek wypowiedz z mojej strony bylaby zupetnie nie na miejscu, nie
wyczerpujgca i nie na temat. Dlatego, ze nie spos6b oceni¢ tego czy praca konkursowa - przynajmniej bedgc
laikiem dla mnie nie sposdb ocenié tego czy praca konkursowa - to na powinna uzyskac lepsze czy gorsze
oceny. Natomiast no niestety, jezeli juz w warunkach konkursu znajdujg sie zastrzezenia, o ktérych byta
mowa: typu brak mozliwosci przeprowadzenia obiektu w okreslony sposob, albo wymagania ktore sag
wskazane jako wigzgce. To z punktu widzenia formalnego osoba, ktéra zaakceptowala te warunki
konkursowe, a nastepnie dowiaduje sie o wyborze pracy najlepszej, ktéra nie odpowiada tym bezwzglednie
wymaganym warunkom konkursu ma niestety stuszne prawo do czucia sie oszukanym. | tak jak nie moze
protestowa¢ na werdykt sgdu konkursowego to bedzie z calg pewnoscig starata sie wptynaé na kierownika
zamawiajgcego, zeby tego werdyktu sgdu konkursowego nie przyjat, a jak Panstwo popatrzycie na ustawe to
ona daje dwie alternatywy, albo kierownik zamawiajgcego akceptuje rozstrzygniecia konkursu zaproponowane
przez sad konkursowy, albo uniewaznia postepowanie. Innego rozwigzania tutaj po prostu nie ma. Wiec
odpowiedzialnos¢ sadu konkursowego sprowadza sie réwniez do tego zeby, jezeli sad konkursowy proponuje
rozstrzygniecie, ktére wskazuje na prace, ktéra nie spetnia warunkéw dotyczacych przedmiotu konkursu, to
jest to kwestia wziecia na siebie odpowiedzialnosci za to, ze kierownik zamawiajgcego moze uniewaznié
postepowanie, ale nie musi oczywiscie, ma prawo. To jest jedyna rzecz, na ktérg chcialabym Panstwa uwage.
On nie ma obowigzku, ale ma prawo. Dziekuje”.

Ryszard Jurkowski:

»,Ad vocem. To jest drodzy Panstwo bardzo wazna interpretacja, ale tez niebezpieczna. Dlatego, ze startujgc
do konkursu, mam zapisane warunki, mam zapisane wytyczne, ale wpadam na pomyst, ktdéry uwazam, ze jest
znakomity i jak gdyby z tym warunkami sie nie wigze i wygrywam ten konkurs.

Nikt go, rozumiem Pani Dyrektor, nie moze zaskarzy¢. Moze go uniewazni¢ zamawiajacy, ktory najczesciej
jest w Jury albo jest jego przedstawiciel w Jury, czyli tez jakby to akceptuje, czyli jakby w tej sytuacji my
architekci startujgcy w tych konkursach, mamy co prawda regulamin i warunki, ale mozemy postgpi¢ wbrew
temu, jezeli mamy, ze tak powiem zdroworozsgdkowe rozwigzanie.

Patrzagc na przyktad to ta wloska praca Staszku i ta praca Kolezanki Sochy z Krakowa, ktéra zaproponowata
zupetnie inne rozwigzanie bardzo zresztg piekne na Muzeum Sztuki Nowoczesnej to dostali wyr6znienie jak
pamietam, zupetnie jakby zmieniajgc warunki, ale teraz gdyby ta praca wygrata to co? To moze byc? Czyli
wniosek z tego, ze mamy warunki konkursu, mamy pewne zapisane wymagania, ale jak wpadniemy na dobry
pomyst to mozemy sie z tym nie liczyé i mozemy liczy¢ sie ze zwyciestwem.

| wtedy nie ma pracy? Tak?".

Eliza Niewiadomska
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.Prosze Panstwa, ja méwie o tym nie dlatego, ze jestem goracg zwolenniczkg prac $rednich absolutnie, ja
lubie gdy mimo, Zze sie nie znam, praca konkursowa sie podoba i rokuje dobrze na obiekt. Natomiast
chciatabym zebyscie Panstwo mieli swiadomosé, jezeli mamy warunki konkursu, ktére sg okreslone w
regulaminie, jezeli sad konkursowy decyduje o tym, ze wybiera prace, ktéra tych warunkéw nie spetnia to tutaj
decyzja nalezy po prostu do zamawiajgcego. Albo on akceptuje takg sytuacje, bo wierzy gteboko, ze reszta
uczestnikdw widzi wyzszosé tej pracy ktéra zostata wskazana jako najlepsza, nad tymi ktére spetniajg warunki,
albo nie. Natomiast to jest odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego, bo jezeli jest mowa o jakichkolwiek
roszczeniach odszkodowawczych to one sg w stosunku do zamawiajgcego, a nie w stosunku do sgdu
konkursowego, bardzo mi przykro. Tak to wyglada z punktu widzenia formalnego. Natomiast prosze pamietac,
ze u nas te dyskusje na temat werdyktu Jury sg dlatego pewnie tak bardzo gorgce, ze nie ma tak jak mamy
jeszcze tradycje powiedzmy przyznawania wyroznien, prawda, to kompletnie nie ma tradycji zwrotu kosztu
prac konkursowych.

Dla mnie jakimkolwiek remedium na sytuacje, kiedy sad konkursowy chce sobie zastrzec prawo wybrania
pracy konkursowej, ktéra co prawda jest genialna, ale nie spetnia warunkéw to jest to akceptowalne dla mnie
jako prawnika, tylko wtedy kiedy zamawiajacy z gory przyjat takg ewentualnos¢ to ja zastrzegam, ze praca
konkursowa moze by¢ wybrana i gtéwna nagroda moze by¢ przyznana pracy, ktéra nie spetnia warunkéw, ale
ja traktuje wszystkich uczestnikdw konkursu, ktérzy zlozyli prace co najmniej na tyle dobrze, ze zwracam
koszty przygotowania pracy konkursowej. Przy takim modelu nie ma w ogoéle tematu. Przy tym modelu, ktory
my dzisiaj mamy w praktyce temat jest. Dlatego, ze oczywiscie warunki nie sg po to zeby je w sposéb
przewidywalny o tak i dobra praca, ktéra jest naprawde czyms$ odkrywczym dla danego obiektu zawsze ma
szanse, ze Jury ja dostrzeze i moze zostaé wybrana. Natomiast prosze Panstwa to jest zawsze
odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego. | od tej odpowiedzialno$ci zamawiajgcego przy dzisiejszym stanie
prawnym nikt nie uwolni.

A to co robi zamawiajgcy akceptujgc werdykt Jury ktére wskazuje na prace ktéra nie spetnia warunkow, to jest
jego $wiadoma decyzja. Tak albo nie, akceptuje, zaprasza autora pracy najlepszej do postepowania nie
akceptujac takiego werdyktu musi uniewazni¢ postepowanie, ale to jest jego wybor. Dziekuje”.

Janusz Jaworski:

Ja mam watpliwos¢. Chciatem zeby Pani mec. Eliza Niewiadomska te watpliwosé rozstrzygneta. W jaki
sposob zamawiajacy, kiedy nie ma mozliwosci oprotestowania w sytuacji, kiedy wygrywa praca niezgodna z
warunkami powezmie te $wiadomosc¢ zeby uniewazni¢ konkurs?”.

Glos z Sali:
,D0 sadu idziesz".

Janusz Jaworski:

,Nie. Nie mozna, bo nie ma odwotan, nie ma protestu to nie ma odwotan. Czyli zamawiajgcy sam musi mie¢
Swiadomos¢, ze jest sprzecznos¢ w decyzji Jury w stosunku do warunkéw, bo zaden z uczestnikow nie moze
sie z tym zwréci¢ do zamawiajgcego, bo nie wolno mu protestowac”.

Eliza Niewiadomska:

,Prosze Panstwa, ja zaktadam, ze sgd konkursowy, jezeli sktada sie zarbwno z przedstawicieli zamawiajgcego
jak i z innych os6b podejmujgc decyzje o wyborze pracy, ktéra nie spetnia warunkéw konkursu ma tego
Swiadomos¢ i nie wyobrazam sobie, prosze wybaczy¢, ale kierownikowi zamawiajgcego mowi o tym, ze
,prosze bardzo to jest praca najlepsza i ona spetnia warunki i prosze zawrze¢ umowe”.

Dla mnie tego rodzaju zachowanie to jest wiasnie kraficowa nieodpowiedzialnos¢ sgdu konkursowego. Jezeli
juz mamy takg sytuacje, ze trafia nam sie praca, ktéra naprawde zastuguje na to zeby zosta¢ wybrang jako
najlepsza, a ona nie spelnia warunkow to, to jest decyzja zamawiajgcego, albo on bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za to, albo nie. Z punktu widzenia litery prawa on ma dwie mozliwosci, albo to akceptuje i
rozstrzyga zgodnie z werdyktem sgdu konkursowego, albo uniewaznia postepowanie.

Natomiast zeby wrdci¢ na chwile do tego przypadku z Wybrzeza, kiedy chodzito o ,Teatr Elzbietanski”, prosze
Panstwa zamawiajgcy, ktory organizowat ten konkurs on nie wzigt na siebie odpowiedzialnosci za wybér w
konkursie pracy nie spetniajgcej warunkéw. To akurat tak naprawde nie mialo znaczenia dlatego, ze ten
zamawiajgcy chcac wybraé te prace, ktéra byta dla niego najlepsza w konkursie powiedziat tyle ,ja nie moge
uzyskac tutaj werdyktu, ktory bedzie wskazywat na zgodnosé tej pracy z warunkami konkursu, bo taki werdykt
nie padt’, bo tam tylko padata ocena, ze to ta praca jest najlepsza i w rzeczywistosci doszio do realizacji z
zastosowaniem positkowego trybu z ustawy, a nie w wyniku rozstrzygniecia konkursu i przeprowadzenia
postepowania z ,wolnej reki” pokonkursowego.

Tam owszem postepowanie z ,wolnej reki” miato miejsce, ale na podstawie tego, ze mieliSmy tutaj dosyé
burzliwg dyskusje na temat tego, czy jezeli zamawiajacy nie moze rozstrzygng¢ konkursu inaczej, bo nie
uzyska innego werdyktu sgdu, to czy wolno mu powiedzie¢, ze ma do czynienia z tak unikalnym projektem
zeby to spetniato inne przestanki ,wolnej reki”.
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Jak Panstwo wiecie umowa o wykonanie tego projektu zostata zawarta i inwestycja idzie, co dowodzi, ze litera
prawa jakkolwiek, by jg oceniaé to tutaj spelniata swoje zadanie i mamy do czynienia i z zamawiajgcym, ktory
miat $wiadomos¢ tego, ze zdarzyta mu sie sytuacja pewnie jedna na sto, kiedy ma prace, ktorg chciatby
zrealizowag, a jednak nie moze skorzysta¢ z tego podstawowego trybu w ustawie, niemniej jednak ustawa
zawiera rOwniez takie rozwigzania, ktére pozwolity temu zamawiajgcemu na zawarcie tej umowy niezaleznie
od problemu zwigzanego z warunkami konkursu. Dziekuje bardzo”.

Stawomir Hryniewicz:
»~Ja chcialbym sie tylko upewni¢, czy rzeczywiscie to jest ostatni tryb - kierownik zamawiajgcego, czy jego
decyzja rozstrzygania, i co to znaczy jego ewentualna odpowiedzialno$é za te decyzje”.

Eliza Niewiadomska:

.Prosze Panstwa,

Jezeli Panstwo popatrzycie na zakres korzystania z srodk6w ochrony prawnej to juz od niezaleznych tych
najnowszych zmian to wida¢ wyraznie, ze to co podlega protestowi i odwotaniu w konkursie to podlega: tre$¢
ogtoszenia, tres¢ regulaminu konkursu i ewentualnie decyzja kierownika zamawiajgcego zatwierdzajgca wybor
pracy dokonany niezgodnie z regulaminem sadu wlasnego — wewnetrznego, to znaczy tym wewnetrznym
sgdem procedowania. Tak naprawde werdykt jury protestowi nie podlega i nie podlega tym samym odwotaniu,
bo nie mozna wnies¢ odwotania jesli nie ma sie prawa do wniesienia protestu.

Natomiast z punktu widzenia uczestnikdw konkursu dla nich decyzja zamawiajgcego 0 rozstrzygnieciu
konkursu zgodnie z werdyktem jury, bo prosze zobaczy¢ co robi kierownik zamawiajgcego, zgodnie z ustawg
on nie rozstrzyga konkursu, on zatwierdza rozstrzygniecie sgdu konkursowego, albo uniewaznia
postepowanie. W sytuacji w ktorej kierownik zamawiajgcego zgodzit sie z werdyktem sadu konkursowego
mimo $wiadomosci, ze praca, ktora zostata wybrana nie spetnia warunkéw przedmiotowych konkursu, to
bierze na siebie ryzyko, ze kazdy z uczestnikdw konkursu moze skierowa¢ w stosunku do niego zwykte
roszczenie cywilno-prawne o niedotrzymywanie przyrzeczenia publicznego jakim jest konkurs, ale to jest tylko
zwykta droga cywilno-sgdowa.

W wiekszosci przypadkdw to sie prostu nie zdarza, bo to jest doktadnie to co powiedzieli moi przedméwcy: z
dobrg praca sie nie dyskutuje, a jak sie dyskutuje to nie najlepiej $wiadczy o autorach. To jest tak naprawde
prosze Panstwa kwestia rowniez tego, czy ta praca, ktéra jest wskazywana jako najlepsza ona w istocie mimo
pewnej niezgodnosci z warunkami konkursu zostata zaakceptowana przez uczestnikéw konkursu, jako
rzeczywiscie najlepsza i dajgca zamawiajgcemu jako inwestorowi szanse na uzyskanie naprawde
rewelacyjnego obiektu, czy jest inaczej, bo jezeli mamy podzielony wynik oceny w sgdzie konkursowym to tym
bardziej nie bedziemy mieli takiego konsensusu ws$rdd uczestnikow, to nie ma to szans. Natomiast to co jest
ryzykiem zamawiajgcego to jest ryzyko procesu cywilnego, jezeli chodzi o srodki ochrony prawnej z ustawy to
zadne uczestnikom konkursu nie stuzg”.

Tadeusz Barucki:
,Chciatem zauwazy¢, ze tradycja zwrotu kosztow w SARP-ie istnieje, co najwyzej jest zapomniana i jezeli
bytaby pomocna warto do niej nawigzac”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

,Prosze Panstwa, w tej chwili systemy SARP-owskie nie majg nic do tego o czym mowimy. Proponuje obracac
sie w realiach i ewentualnie w prébach wyjscia, naprawienia. Natomiast nie mozemy siega¢ do niektérych
rzeczy, ktore sg w dzisiejszych czasach mato realne, mato mozliwe”.

Jerzy Szczepanik-Dzikowski:

»10 bardzo byto pocieszajgce, to co Pani powiedziatla na temat rozstrzygniecia, natomiast mnie si¢ bardzo
podobata jakby cata Sciezka, ktéra w gruncie rzeczy prowadzi do tego, ze ten werdykt jest niepodwazalny.
Natomiast mnie niepokoi troche inna sytuacja, o ktérej kol. Stefan Kurytowicz napomknat, a mianowicie taka,
ze w tych warunkach jest zapisana tego rodzaju sytuacja, ze oto 2-ch lub 3-ch laureatéw po konkursie staje do
konkursu. Mozemy oczywiscie zrozumie¢ i powinnismy chyba rozumie¢ sytuacje niepokoju inwestora, ktéry na
przyktad daje sie zwerbalizowa¢ w ten sposéb, a co bedzie, jezeli ten konkurs wygra niedoswiadczony
cztowiek, a my mamy do przeprowadzenia wielkg inwestycje i w zwigzku z tym, czy ten laureat tego konkursu
podota tej pracy. Trudno sie nie zgodzi¢ z tym, ze w szczegdlnosci wtedy, kiedy méwimy sobie na przyktad, ze
powinni w tym konkursie méc uczestniczyé wszyscy i studenci, i mtodzi architekci, dla ktérych zresztg na tym
tle w wielu krajach robi sie specjalne konkursy zeby oni sie tez mogli wykaza¢, bo gdzie indziej z kolei
wymaga sie dorobku i dodwiadczenia, no to trudno sie nie zgodzi¢ z takim niepokojem, a drugiej strony bardzo
trudno jest zaakceptowac tego rodzaju stanowisko, ze sgd konkursowy dokonat jakiego$ merytorycznego
wyboru, a teraz jeszcze jakie$ inne kryteria bedg o tym decydowaly zgota w pewnym sensie poza
merytoryczne.

Nie wiem, czy Panstwo pamietacie, kto$ na pewno na tej sali pamieta, jak sie nazywat laureat konkursu na
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tuk w dzielnicy La Defense, bo ja mam stabg pamie¢ do nazwisk, to o ile pamietam to byt cztowiek, kt6ry nic w
zyciu przedtem nie zbudowal, a jesli to jakie$ mafe inwestycje, byt profesorem chyba na Wydziale Architektury
chyba w Kopenhadze. W kazdym razie dowiedziat sie o tym niespodziewanie, ze ten konkurs wygrat, i tam
zaistniata bardzo ciekawa sytuacja, ktéra nie jest przewidywana naszymi przepisami, ale bodaj nie jest
przeciez chyba zabroniona, mianowicie jemu dano do dyspozycji biuro, bo on nie dysponowat niczym,
postawiono go na czele tego biura tylko po to zeby jaki$ zesp6t ludzi to realizowat pod jego kierunkiem. On
wprawdzie zaptacit za to wysokg cene, bo chyba umart ze stresu w trakcie, natomiast inwestycja powstata. Nie
wiem czy powinnismy sie tutaj zajmowac tym, jak bardzo stresujgcy jest zawdd w niektérych sytuacjach,
natomiast interesuje mnie wtasnie ten rodzaj zabezpieczenia ze strony inwestora, ktéry jakby nigdy nie jest, bo
nigdy nie spotkalem sie z takim w naszych konkursach, a moim zdaniem maogtby otworzyé, ze tak powiem
dosyé¢ szerokie pole uczestnictwa unikajac réwnoczesnie niezdrowej ewidentnie sytuacji w ktdrej 2-ch albo 3-
ch laureatéw tego konkursu poza merytorycznie zaczyna ze sobg konkurowac.

To jest takie troche pytanie pod adresem Pani mecenas”.

Eliza Niewiadomska:

.Prosze Panstwa,

Mnie sie troche ciezko zgodzi¢ z tym, ze to jest poza merytorycznie, bo jezeli mamy do czynienia z
postepowaniem po konkursie, czy to w trybie ,z wolnej reki”, czy to w trybie ,negocjacji bez ogtoszenia”, to
mamy w gronie 0sob, ktdére wspétpracujg z zamawiajgcym laureatéw konkursu, zamawiajgcy zna wartosé ich
prac i to co jest przed zamawiajgcym, to jest decyzja o tym, czy on tylko kupuje tg koncepcje i wtedy moze
przekazac jg do zrealizowania komus$ innemu.

Ten przyktad, ktory Pan podat jest mozliwy do zastosowania rowniez w naszych warunkach, kiedy
zamawiajgcy przejmuje prawa do pracy konkursowej traktujgc jg tylko jako koncepcje, zatrudnia autora tej
pracy jako prowadzgacego zespot, natomiast przekazuje faktyczng realizacje pracy komus$ innemu. Jedyne
czedo ustawa tutaj wymaga to tego zeby on zastosowat jaka$ procedure, ktora bedzie zgodna z ustawa, ale
nie ma zakazu do takiego rozwigzania. Natomiast patrzgc na negocjacje to rzeczywiscie nie mamy prostego
przetozenia kryteriow z konkursu na kryteria w negocjacjach bez ogtoszenia po konkursie, i dla mnie jest to
oczywiste. Jak te kryteria w konkursie majg by¢ tylko z zachowaniem gradacji i tylko takie, ktére odnosza sie
do przedmiotu, a nie do ceny, bo ja sobie tego juz w ogdle nie wyobrazam w konkursie, to jest sitg rzeczy
inaczej w postepowaniu, w tym postepowaniu bedg musialy by¢ zastosowane inne kryteria, tyle tylko, ze nie
ma zadnych przeszkdd zeby zamawiajgcy zastosowat tych kryteriow kilka i to nie jest tak, ze cena musi
zdecydowag, a 0 tym wszyscy wiemy.

To jest odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego czy on ma $wiadomosc¢ co robi, bo moze sobie w negocjacjach bez
ogtoszenia zaserwowac kryterium ,cena 100%” i bedzie ponosit tego skutki i wtedy mozliwe, Ze ta sytuacja
bytaby niezdrowa. Natomiast, jezeli zamawiajgcy do postepowania negocjacyjnego przetransponuje te
kryteria, ktére postawit w konkursie na jakie$ bardziej odnoszace sie do tej pracy, ktéra ma by¢ wykonana to
jest szansa, ze uzyska bardzo przyzwoite rezultaty, a moze sie zdarzy¢, ze z tych prac wskazanych jako
réwnorzednie ocenione, czy zajmujgce te kolejne miejsca, okaze sie, ze 2-ga lub 3-cia jest realizowalna, a
pierwsza juz w budzecie zamawiajgcego nie, ale to jest prosze Panstwa znowu, bo nie przesadza o tym litera
prawa tylko decyzja zamawiajgcego”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

,Dziekujemy bardzo za calo$c¢ tego tta prawnego, bo wiem, ze Pani musi nas opusci, jeszcze raz dziekujemy
bardzo”.

(oklaski)

Stanistaw De Ako:

.Chcialem jeszcze powr6ci¢ do tematu podawania w konkursach kosztéw inwestycji. Jest to bardzo trudny
aspekt zagadnienia dlatego, ze czesto niejasnos¢ polega na tym, ze nie wiemy do korica, czy to jest budzet
przewidziany, czy on moze by¢ zwiekszony, czy nie, czy on jest jakas wytyczng w kazdym razie powstajg
dylematy réwniez w rozstrzyganiu dlatego, ze wielu naszych kolegéw biorgcych udziat w tych konkursach
bardzo liczy sie z podaniem kwoty. Wiadomo, ze tu mogg by¢ bardzo duze rozbieznosci w jakosci stosowania
technologii np. z dnia na dzien dostownie i te koszta mogg by¢ bardzo rézne, dlatego przy sporzadzaniu
warunkéw my musimy szczegoélng uwage zwréci¢ inwestorom na ten aspekt sprawy, bo czesto wiekszos¢ z
nich podaje kwote, ktéra potowg jest kwotg dla realizowania dzieta.

MieliSmy ostatnio ten konkurs w Bialymstoku gdzie wszyscy wiedzieli, ze kwota jest nierealna zeby stadion
zrealizowac i to byt dylemat moralny, bo rozstrzygamy co$ przy Swiadomosci pewnej przy wskazaniu
najlepszej pracy, ktéra oczywiscie poza to wykracza. Dlatego mysle, ze sprawa kosztéw jest bardzo wazna,
lepiej bytoby albo ich nie podawac nie szukajac najlepszej jakosci, a jezeli podawac to w bardzo okreslonych
warunkach i w bardzo okreslonym trybie, podawac tylko orientacyjnie. To jest problem, kt6ry bardzo czesto sie
pojawia. Dziekuje”.
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Konrad Kucza-Kuczy nAski:

.Dziekuje bardzo,

Prosze Panstwa z takich punktéw zwigzanych z realizacjg naszego zamierzenia, naszego porzadku zostat
jeszcze problem etyki w konkurach. Ja obiecatem zajgé sie tym tematem, ale oczywiscie obowigzuje nas
dyscyplina czasowa.

Ja wymienie tylko kilka punktéw, kilka elementéw etycznych, ktére wystepujg, bo musza wystgpi¢, bo konkurs
jest pewnym konglomeratem prawa, obyczaju zawodowego i etyki, to po pierwsze. Znalaztem u
Niemojewskiego cos, co jest w starej ksigzce nie zawsze przydatnej, ale napisat tak, co jest zresztg wielkg
prawdg i zostalo, tak stwierdzitem do dzisiaj, a mianowicie ,konkursy architektury nalezy uwazac¢ za jedng z
najwtasciwszych, chociaz nie najtatwiejszych drdg ubiegania sie o prace twdrczg po architekturze”.

Po to tu jestesmy, o tym samym mdwimy, ze jest to fascynujgca droga, jedna z najciekawszych w zawodzie, a
réwnoczesnie najezona dziesigtkami r6znych trudnosci.

Przypominam, dzisiaj bylo przypomniane juz, Kodeks Etyki Zawodu i oprotestowywanie jego, czy dyskusja na
Izbie - nie bylem, nie styszalem tej dyskusji, ja tylko dla przypomnienia, poki co Kodeks nas obowigzuje, méwi
miedzy innymi w jednym z zapiséw ,architekci nie uczestniczg w konkursach i przetargach, w ktérych warunki
uczestnictwa nie zapewniajg prawnej ochrony wiasnosci intelektualnej architekta”, to jest nie tylko sprawa
prawa autorskiego, ale wszystkich pokrewnych zwigzkéw z wlasnoscig twércy. Drugi zapis w Zasadach Etyki
»architekci nie uczestniczg w konkursach i przetargach w ktérych ocena jakosci tych prac lub ocena poziomu
zawodowego uczestnikdéw nie sg kryteriami dominujgcymi”.

Jak zwykle Zasady Etyki sg pewnym drogowskazem, to nie jest to prawo o ktorym méwiliSmy w zapisach
ustawowych, natomiast jest to prawo obowigzujgce, bo taka jest etyka, ona nie stawia czegos$ nad, czy pod,
natomiast w zawodzie jest to sprawa pewnej réwnorzednosci.

Jeden moment, ktéry nie zostat poruszony dzisiaj, a dla mnie z punktu widzenia spraw etyki jest jednym z
najwazniejszych, zresztg podaje konkursy przy wyktadach z etyki jako jeden z najbardziej doskonatych
sprawdzianow etyki zawodu w ogodle.

We wszystkich fazach konkursu, bo dzisiaj o tym byto, nasze wewnetrzne przekonanie, nasza wewnetrzna
czystosé (nie lubimy tego stowa) jest tutaj kryterium witasciwie jedynym i unikalnym.

Etyka to jest oczywiscie odpowiedzialnosé, tutaj jest znak rownosci, dzisiaj odpowiedzialnosc¢ jako pojecie jest
zapisane i w Statusie SARP, i w Statucie Izby, i réwniez przektadajgc to na konkursy to tak naprawde to sg
cztery formuly odpowiedzialnosci, zresztg pozapisywane i w opracowaniach naukowych, jest to
odpowiedzialnos¢ wobec siebie to znaczy sedziego méwie o jury kiedy pracuje jako cztonek jury jest to
odpowiedzialnos¢ wobec siebie, najlepszym przyktadem tutaj jest sedzia referent, jak trudno jest pozby¢ sie, a
sedzia referent musi to, i wlasciwie kazdy w jury do pewnego stopnia musi pozbyé sie na ten moment
wlasnego pogladu, wtasnych przyzwyczajen do pewnych ulubionych wzorcéw, to pewnych stylistyk, musi
stang obok na moment z cata swojg wiedzg zawodowg. To jest préba zawodowa, przeciez sedzia referent
zastepuje uczestnika, na ten moment musze zrozumieé intencje tego projektu nawet jesli on jest, wydaje mi
sie, ze on jest staby nie ma w tym momencie takiego pojecia, ja musze reprezentowac jako sedzia referent
uczestnika. Najlepszym moim zdaniem sprawdzianem etyki zawodowej architekta, to stang¢ obok swoich z
wiedzg, ale obok swoich personalnych prywatnych pogladéw.

Drugie to jest odpowiedzialnos¢ wobec zleceniodawcy, o tym mowilismy, to jest budowanie warunkow,
budowanie warunkéw prawdziwych nie oszukiwanie w zapisie, bo bardzo tatwo mozemy, prosze Panstwa
wszyscy wiemy, ze bardzo tatwo w zespole budujgcym tak zbudowaé zapis, ze on nagle sie, jesli kto$ zechce
tamigc Zasady Etyki i odpowiedzialnosci, jesli zechce wprowadzi¢, ze tak powiem w uliczke bez wyjscia
zleceniodawcy, bardzo tatwo to mozna zrobi¢ jesli kto$ by w ten sposéb chcial.

Wobec konkurujgcych, bo to tez sprawa tutaj padta, rzadko o tym mowimy, ale powinno sie o tym méwi¢, bo
rozpoznajemy prace kolegi, nie wszyscy sg charakterystyczni, ale co ztego jesdli kto$ jest charakterystyczny
przez zapis projektu, i jak wtedy ja postepuje jako sedzia je$li rozpoznaje tg prace. To jest sprawa nie tylko
tych pogladdw, o ktérych méwitem, ale réwniez pewnego typu swoistej poufnosci wobec konkurujgcych, bo ten
konkurujgcy przeciez wiedziat, ze ja bede w sadzie i podaje swojg prace nie unikajgc charakterystycznych
swoich cech, natomiast zachowanie sie sedziego jest w tym momencie bardzo trudne, kazdy z nas kto sgdzit
przezyt takie sytuacje, ze widze ze to jest projekt kolegi, wiem kto to jest i musze w dalszym ciggu sgdzic tak
jakby to byt kazdy z innych konkurujgcych.

Wobec kolegéw sedziéw ja bym powiedziat, ze to jest odpowiedzialno$¢ na poziomie pewnej szczerosci, to
troche u ,Dzika: pobrzmiato, ta otwartos¢, ta wolno$¢ wypowiedzi, co prawda potem zabrzmial ten moment
polityki, ale to jest co$ innego, ona tez jest, natomiast pierwszym elementem odpowiedzialnosci jest
bezwzgledna szczerosé w jury. Na ogot to jest. Ja bytem w kilkudziesieciu jury gdzie na og6t méwimy dosé
szczerze, co mowimy, i to ja uwazam, ze to jest bardzo wazne, jak nigdy w innych momentach to tutaj w jury
musi by¢ petna odpowiedzialno$¢ za szczere ujawnianie swoich pogladow.

Takie cztery punkty odpowiedzialnosci, a odpowiedzialno$¢ jest elementem podstawowym. Ja zawsze
najprosciej stawiam znak roéwnosci, tutaj etyka réwna sie odpowiedzialnos¢, tutaj te cztery elementy
odpowiedzialnosci wydaje mi sie niezapisane nigdzie, nigdzie nie sformutowane, natomiast wiadomo, ze
pieknem stowarzyszen i srodowiska jest przekazywanie tych rzeczy. | takie spotkanie jak dzisiejsze temu
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stuzy, aby ja najwiecej, bo coraz gorzej sobie te rzeczy przekazujemy, coraz trudniej nam przekazywaé
wartosci te niezapisane, te dobre zwyczaje Srodowiska. Jestesmy Srodowiskiem architektow i obyczaje, o
ktorych tutaj méwimy sa to niezbywalne wartosci srodowiska architektow jako catosci.

To sg moim zdaniem rzeczy kardynalne, jesli méwimy o etyce zawodu architekta”.

Stanistaw De nko:

.,Mbwigc o tej etyce - na pewno kol. Ryszardowi Jurkowskiemu bytoby trudno powiedzie¢, mnie tatwo. Ostatni
konkursu, ktéry byt juz poruszany Stefan, Ryszard. Kol. Ryszard wystgpit przed przystgpieniem do
sedziowania do Urzedu Zaméwien Publicznych do instytucji o wyjasnienie, czy istnieje kolizja, czy nie, i zrobit
to z otwartg przylbicg, ze tak powiem i dostat odpowiedz. Jest tutaj bardzo czyta sytuacja, a wiem, ze byly
bardzo r6zne komentarze na ten temat.

Mysle, ze jest to bardzo etyczne zachowanie i powinniSmy zawsze tego przestrzegac. Dziekuje”.

Hubert Trammer:

~Ja chcialbym tak na wstepie zwrdci¢ uwage na podstawowa rzecz, ktéra tu zostata zasygnalizowana przez p.
Szczepanika-Dzikowskiego, a potem na reakcje na nia.

Mianowicie wyraznie byt powiedziane, ze dla dobra konkurséw rzeczg fundamentalng jest takie formutowanie
warunkow konkursu, by unikng¢ takiej sytuacji, ze tak powiem ,wpuszczania w maliny uczestnikéw, ze sie
pisze, ze co$ trzeba a czego$ nie wolno”, po czym ja odniostem wrazenie, ze tutaj to spotkalo sie z
kompletnym niezrozumieniem i duzo os6b doszto do wniosku takiego, ze nadal rzeczg normalng jest, ze beda
wystepowaly sytuacje dopuszczenia do wpisania do warunkéw rzeczy, ktére bedzie trzeba ztamac¢ zeby
wybra¢ dobrg prace. Moim zdaniem w momencie, kiedy przechodzimy do porzgdku dziennego nad czyms
takim, ze mozna w warunkach pisa¢, ze co$ nie wolno, a p6zniej ztamac to sprawia, ze powtarzany czesto
slogan ,ze prowadzenie konkurséw przez SARP daje gwarancje profesjonalizmu” pozostanie pustym
frazesem, a jezeli jest mozliwos$¢ zrobienia inaczej to, to jest przyktad konkursu, w ktérym zreszta brat udziat w
jury p. Szczepanik-Dzikowski, a ja bytem w zespole ktéry w tym konkursie uczestniczyt ,Na Plac Weteranow” i
tam bylo uzyte takie sformutowanie i byta cala masa rzeczy, ktére normalnie pisze sie ,trzeba, nie wolno” i
uzyte ,jako intencjg organizatora jest by zostata odtworzona po6tnocna pierzeja Placu Weterandéw” i wéwczas
ktos zadat nam pytanie ,co to znaczy, ze intencjg organizatora jest” i padata odpowiedz ,ze intencjg
organizatora jest, ze organizatorom konkursu wydaje sie, ze jest to najlepsze rozwigzanie, ale nie wykluczajg
mozliwosci, ze ktéras z prac przekona ich, ze inne rozwigzanie jest lepsze”. | to jest ogélnie wydaje mi sie
problem, ktéry tutaj tez jest zasygnalizowany, tej odpowiedzialnosci za przygotowanie prac.

Kolejna rzecz poruszana tutaj z tym Biatystokiem. Z jednej strony mowi sie, ze SARP gwarantuje
profesjonalno$é, natomiast z drugiej strony nie rezygnuje sie z sytuacji, kiedy wiadomo, ze jest podana np.
nierealna cena, a znam przypadek konkursu, nie bede ujawniat, bo to kto$ pracujgcy przy przygotowywaniu
konkursu mi po prostu poufnie zdradzit sytuacje, ze instytucja organizujgca konkurs zatozyta sobie jakie$
koszty, po czym ta osoba, ktéra zostata zaproszona do jakie$s konsultacji zwrdcita im uwage, ze te koszty sa
nierealne i wowczas ta instytucja po dyskusji koszty te zostaty urealnione. Czyli kolejny taki ogdiny problem to
jest taka pewna nonszalancja w podejsciu do czasu innych, a mianowicie przejscie do porzgdku dziennego
nad np. liczbg plansz, ktéra jest wymagana, bo sobie to wymyslit organizator konkursu, ktéry sobie nie zdaje
sprawy ile to jest wysitku zrobi¢ iles prac. Natomiast znam bardzo wiele przypadkéw, ze organizator
uswiadomiony poszedtby na to.

Natomiast znam tez przyktad konkursu ideowego. Byla taka sytuacja, ze byt konkurs nie realizacyjny tylko
czysto ideowy dla miodych architektéw i studentéw, tez przygotowywany we wspOtpracy z SARP-em,
dwuetapowy, gdzie przewidywano w pierwszym etapie cztery plansze 100x70 i tez ten kto$ pracujgcy w tej
instytucji do mnie po znajomosci sie zwrdcit, abym zerknat na te warunki i jakie$s tam przedstawitem uwagi,
natomiast potem bylo powiedziane, ze konsultowali sie z przedstawicielami SARP, a wiadomo, ze sg to osoby
o duzym doswiadczeniu i autorytecie, no i ta uwaga, ze taka byta sugestia i zostaty dalej 4-ry plansze, po
czym na koniec okazato sie, ze na wystawie z tych 4-ch plansz byly pokazywane tylko 2-wie.

Poza tym kolejny inny przykiad, konkurs byt organizowany przez organizacje producentéw danego materiatu
budowlanego na realizacje juz zrobione i jakies prace dla studentéw, konkurs byt pod merytorycznym
patronatem SARP-u. Ja rozumiem, ze merytoryczny patronat to jest, ze organizacja prosi o komentarz jak
konkurs nalezy przygotowaé, natomiast sytuacja, kiedy przedstawiciele SARP-u w sadzie konkursu zaczeli
rozmawia¢ o tym czy powinien by¢ ten konkurs, i jak ten konkurs powinien by¢ zorganizowany miato miejsce
dopiero podczas rozstrzygania tegoz konkursu. To takich kilka moich uwag.

Natomiast mam jedng rzecz, ktéra moze nie tyle jest uwagg, co jest pewnym takim zastanowieniem do
rozwazenia, a mianowicie sytuacja taka, kiedy jest organizowany konkurs przez konkretny Oddziat SARP-u,
czyli sitg rzeczy przez nig przygotowywany i potem w takim konkursie mogg startowaé czionkowie Zarzgadu
tego Oddziatu, bo czesto na przykiad wiem, ze w konkursie EUROPAN jest przyjeta taka zasada, ze osoby
zwigzane z organizacjami przygotowujgcymi konkurs nie powinny bra¢ udziatu, bo tez sitg rzeczy co juz byto
przez Pana Kurylowicza wspomniane problem, ze np. Prezes SARP-u tak naprawde zna cate srodowisko
SARP-u i by to go w ogodle wytaczyto z mozliwosci dziatania zawodowego, to jestem przekonany, ze to nie
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moze byc¢, ze ktos kogos$ zna, natomiast tutaj nie mam jakby zdania, natomiast chetnie bym ustyszat jakie$
opinie na ten temat, jak wyglada taka sytuacja, bo silg rzeczy Oddziat SARP-u bierze udziat w
przygotowywaniu. Dziekuje”.

Konrad Kucza-Kuczy nAski:

»Aby rozwiaé te watpliwosci, ta ostatnia jest najprostsza, odwiecznie stosowana to znaczy Oddziat SARP-u nic
nie oznacza, czy to jest Zarzad, czy to szersze grono, na pewno nie moze to by¢ osoba zwigzana
bezposrednio z opracowywaniem, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie zeby to byt cztonek Zarzadu, ktory
na zebraniu jako jeden punkt akceptuje, ze przyjmujemy do organizacji konkurs i nie ma mowy potem o
szczegotach, takze na ogot jest tak, ze waska grupa, albo osoba przygotowuje merytorycznie warunki.
Oczywiscie nie trzeba tu zadnych zapisbw zeby czu¢, ze zadna z tych osob, ktore biorg udziat w
opracowywaniu warunkéw konkursu potem ma jakis zwigzek z uczestniczeniem w konkursie. Natomiast tutaj
hasto ,ze jakis Oddziat SARP-u" mnie sie wydaje ze bytoby to jakies przesadne.

Dziekuje bardzo za te wypowiedz. Bardzo prosze kol. Jacka Lenarta o podsumowanie”.

Jacek Lenart:

,Chciatem tylko o jednej rzeczy, o ktérej nie zdotaliSmy tutaj powiedzie¢, o prawach autorskich w konkursie. Ja
chce na to zwréci¢ uwage z dwdch powodow. Pierwszy powdd jest czysto instytucjonalny, tak sie ztozyto przy
wielkim uporze naszych prawodawcéw, ze zapis ustawowy jest ,ze nagroda sie nalezy za prace oraz
przeniesienie praw autorskich do niej”. Oczywiscie byt to wielki upor, ktéry Urzad Zaméwien Publicznych
wyrazit bazujgc na nie tak brzmigcym zapisie Prawa Cywilnego, ktére méwi ,ze nagroda nalezy sie prace lub
tez prace i prawa do niej”. Upieralbym sie rozumie¢ to w tym rozszerzajgcym czionie, chciatbym jednak
dlatego zwr6ci¢ uwage, ze jak tu jest stusznie powiedziane istnieje ciagle bardzo duza réznica pomiedzy
rozumieniem istoty konkursu, ktére jak sgdze na tej sali bardzo dobrze zostato wyrazone potrzeby kreacji oraz
procedury ktéra ta kreacje bedzie w stanie uszanowac i najlepsze dzieto wybra¢. Rozbieznos$¢ jest oczywiscie
miedzy tym my$leniem, a mys$leniem powiedzialbym takim troszeczke ,lichwiarskim”, czyli liczmy punkciki,
rébmy srednie, no bo w gruncie rzeczy zadnej innej metody nie mamy wyrazanej przez osoby, ktére w gruncie
rzeczy nie rozumiejg co to jest tworczosc¢ i to jest ta 0$ sporu. Ja uwazam to za fundament, pewnego rodzaju
fundament tej procedury. Jezeli sie do niej ustosunkujemy tak, ze jest to procedura wielce ryzykowna,
albowiem nas okradajg z prac, to praktycznie rzecz biorgc moglibysmy sobie powiedzie¢, ze przestaje istnie¢
sens robienia konkurséw.

W zwigzku z tym, ze takie precedensy juz byly, ze chociaz przypomne konkurs na ,Muzeum Sztuki
Nowoczesnej” w Toruniu, w ktérym sam organizator zdziwit sie jak skutecznie odebrat sobie mozliwos¢ pracy
ze zwyciezcg Edwardem Lachem, albowiem w nastepstwie tak sformutowanego zapisu Urzgd Zamowien
Publicznych odméwit mu prawa zlecenia zwycigzcy, i przezywat swoistg tragedie jak to zrealizowa¢ bez
autora. Wydaje mi sie, ze ten skrajny przyktad daje dowdd na to, ze nikt rozsadny, a nie wierze, ze nie
wspotpracowat tam Zzaden architekt, nikt rozsgdny nie wskazal mu na grozbe, ktora kryje sie przy takim
zapisie. Oczywiscie sprytny organizator moze myslat sobie, moze ja zaoszczedze, moze ja zrobie potem
przetarg, dopiero jak zobaczyt prace, zobaczyt o co w tym wszystkim chodzi i zrozumiat, ze to bylo btedne
myslenie tylko, ze to juz byto troche za p6zno.

Musze powiedzieé, ze oczywiscie muszg by¢ w tych warunkach zapisy na temat przejecia praw autorskich, bo
tak brzmi przepis, ale doradzatbym szalenie, aby te zapisy byly w taki sposéb sformutowane, ze odnosityby sie
do przysztej umowy, to znaczy zeby dopiero w przysztej umowie byto napisane, ze zwyciezca owszem zawrze
umowe i przeniesie prawa autorskie, jak to mowi ustawa do jednorazowego uzycia celem realizacji, bo to
jednoczesnie wigze wszystkie trzy elementy: autora, umowe - czyli zdolno$¢ do realizacji, oraz zdolno$¢ do
kierowania tym przez zamawiajgcego, albowiem posiadt on prawa autorskie w tym wiasnie zakresie.
Pamietam tu w tej chwili juz nieobecng Panig mec. Elize Niewiadomska, ktéra wtedy jeszcze byta bardzo nam
przychylnym Dyrektorem Biura Prawnego w Urzedzie Zamowien Publicznych, zeSmy prébowali wyciagnaé z
takiej zapasci bodajze kol. Antoniego Domicza, ktéry miat problem jak zawrze¢ umowe z zamawiajgcym na
rozbudowe ,Muzeum Architektury” we Wroclawiu, na szczescie znalazta sie tam taka sentencja ,w zalgczonej
umowie z przysztym zwyciezcg” i dzieki temu bylo to szczesliwe rozwigzanie.

Ja moOwie ciggle o tej nie zasypanej szczelinie pomiedzy tym mysleniem o kreacji, a mysleniem o liczeniu
punkcikéw, bo mysle, ze to seminarium troszeczke nam przyblizyto te réznice pogladéw, na czym polega to,
ze ciggle my z tym problem, bo w koncu jako sedziowie bedziemy zawsze zmuszeni do pracy z ludzi o
zupetnie innym ustroju umystu, oni bedg na to patrzyli zupetnie inaczej niz my, ze to my musimy posigsc te
zdolnos¢ negocjacji i rozumienia jak oni myslg, powiem to po ,Dzikowemu”, aby ich przechytrzyé, nie o to
chodzi aby ich oszukac, ale tak to zrobié, aby wyszto dobrze najnormalniej w Swiecie.

A to o czym powiedziat kol. Marek Perepeczo, ze Urzad Zamowien Publicznych zrobit rzeczywiscie
interaktywng strone do ogloszen, w ktdrej napisat ,ze cena jest jednym z kryteriow”, jest wedlug mnie
zlamaniem prawa i na pewno bedziemy z Prezesem SARP kol. Jerzy Grochulskim reagowali do Pana Prezesa
Tomasza Czajkowskiego, bo to jest po prostu zgroza, jezeli jest wyraznie w prawie napisane ,ze kryteria
ustraja sobie zamawiajgcy, bo on ustala regulamin” no to nie mozna go juz zmusi¢ na starcie zeby musiat
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wpisac procenty, bo tam sg takie punkty procentowe na temat ceny, bo to nie ma zadnego takiego sensu.
Konczac, chcialem powiedzie¢ o prawie autorskim jeszcze jedng rzecz, nie jest to dykteryjka jest to prawda
jest zupetnie nieznany kawalek epizodu z ,Muzeum Sztuki Nowoczesnej” z konkursu, albowiem tam sie
zdarzyla rzecz taka, ze przyszedt donos, co$ w rodzaju pisma, ze jeden ze znanych architektéw warszawskich
pordznit sie, byt ze swoim partnerem plastykiem i tenze plastyk napisat donos, ze tenze architekt ukradt mu
pomyst i to co bedzie przedtozone w konkursie jest de facto nie jego wlasnoscia. Przyznaje, ze mysmy wtedy
mieli bardzo duzy dylemat co zrobi¢, bo po pierwsze nie wiedzielismy, ktéra to praca, my nie wiedzieliSmy, czy
na pewno tak bedzie, bo mogt nie ukras¢, ale zrobi¢ cos$ zupelnie innego, na szczescie ta praca nie zdobyta
zadnego wyréznienia i jakby problem nie istniat.

Ja natomiast wracam do takiego istotnego uregulowania w warunkach konkursu, na ktére Panstwo bedziecie
mogli mie¢ wptyw, moze warto kiedy$ wrdci¢ w Rozporzadzeniu byto to napisane ,do oswiadczen, ze autorzy
posiadajg prawa autorskie do tego co sktadajg”, bo to w jaki$ sposob uregulowatoby akurat ten problem, moze
to nie jest nagminne, ale jak sie zdarzy to problem moze byé, moze to nie jest nasz problem, ale
zamawiajgcego juz bedzie dlatego, ze on by chciat to zrealizowac, a nie uwikta¢ sie w spér prawny miedzy
domniemanymi autorami.

Jeszcze raz chciatbym podziekowac¢ wszystkim serdecznie, dla mnie to wszystko byto bardzo ciekawe, jezeli
Panstwo uznacie, ze i wam sie przydato to bede niezwykle zadowolony, jezeli zas bedziecie Panstwo wyrazali
kiedy$ che¢ spotkania sie w tego rodzaju gronie na podobne tematy, to sprébujemy to w jakis sposéb
powtorzy¢.

Dziekuje serdecznie”.

* k *



