KONKURS ARCHITEKTONICZNO-URBANISTYCZNY, DWUETAPOWY, REALIZACYJNY NA PROJEKT KOMPLEKSU OBIEKTOW KULTURY PN.

"BIBLIOTEKA NOWA" DLA GMINY MIASTA RZESZOW

Dotyczy:

Rzeszow, 01.10.2025 .

Konkurs SARP nr 1059 architektoniczno-urbanistyczny, dwuetapowy, realizacyjny na projekt
kompleksu kultury pn. ,Biblioteka Nowa”

Wyijasnienia 23 tresci Regulaminu Konkursu (pytanie nr 76 i 78)

PYTANIE 76:

Tytut: Wniosek o doprecyzowanie tresci requlaminu i Istotnych Postanowiern Umowy

Tres¢: W zwiqzku z trwajgcym konkursem na opracowanie projektu Nowej Biblioteki w Rzeszowie, zwracamy sie

Z prosbg
1.

o0 udzielenie odpowiedzi na nastepujqce zagadnienia:

Zgodnie z art. 333 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP regulamin konkursu ma wskazywac ,istotne

postanowienia, ktdore zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego”, a nie

petny wzér umowy. Dodanie w tytule zatgcznika zwrotu ,,/ Wzdr Umowy” jest wiec nieprecyzyjne i

sugeruje kompletnos¢ dokumentu, ktdrej na etapie konkursu ustawa nie wymaga. Prosimy o

potwierdzenie takiej interpretacji oraz o wykreslenie sformutowania ,Wzor Umowy” z tytutu zatgcznika.

Jednoczesnie wskazujemy, ze w obecnym brzmieniu brakuje wielu elementow typowych dla petnego

wzoru umowy (m.in. szczegétowych postanowieri o nadzorze autorskim, zasadach rozliczen, czy roli

generalnego projektanta w odpowiedziach przetargowych), co potwierdza, ze zatgcznik stusznie ma
charakter IPU, a pozostate kwestie pozostang przedmiotem negocjacji po wyborze zwyciezcy. Wnosimy
zatem o potwierdzenie interpretacji oraz przyjecie tytutu ograniczonego do ,Istotne Postanowienia

Umowy (IPU)” i wykreslenie dopisku ,,Wzér Umowy”.

Prosze o potwierdzenie zakresu przedmiotu umowy - | ust. 1 i 2 istotnych postanowien umowy — o

tresci:

1) Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje do wykonania przedmiot umowy, polegajgcy na
zaprojektowaniu obiektu Biblioteka Nowa, dla ktérego Zamawiajgcy uzyska pozwolenie na
budowe z klauzulg ostatecznosci.

2)  Przedmiot umowy obejmuje w szczegdlnosci:

e wykonanie opracowan projektowych, zwanych dalej ,dokumentacjq projektowq”, zgodnie z
zaproszeniem do negocjacji oraz Wykazem czesci przedmiotu umowy dla opracowarn
projektowych i wymogow im stawianych, bedgcym zatgcznikiem nr 1 do umowy,

® przygotowanie dokumentow niezbednych do uzyskania przez Zamawiajgcego decyzji,
pozwolen, uzgodnien, zezwolen, opinii, warunkdw technicznych i innych dokumentdw,
koniecznych do wykonania dokumentacji projektowej i wykonania na jej podstawie robot
budowlanych, w szczegdlnosci uzyskania pozwolenia na budowe obiektu, o ktérym mowa w
ust. 1, z klauzulqg ostatecznosci.

w korelacji do VI ust. 1 pkt 5 istotnych postanowieri umowy, ktéry te obowiqzki, w tym pozyskania

decyzji i uzgodnien, powierza Wykonawcy.

Ze wzgledu na koniecznos¢ przedfozenia w zatqczniku nr 18 dla pracy konkursowej wyceny prac

zwigzanych z realizacjq Nadzoru Autorskiego wnosze o odpowiedniq modyfikacje ww. ust. 2 i dodanie

do zakresu przedmiotu umowy nadzoru autorskiego za wynagrodzeniem.

Prosze o zmiane istotnych postanowieri umowy:

Vi ust. 1 pkt 1 na:

1)  wykonania dokumentacji projektowej z najwyzszq starannosciq, profesjonalnie, bez wad istotnych,
zgodnie z postanowieniami umowy, zasadami wiedzy technicznej i przepisami prawa
obowigzujgcymi na dzien jej odbioru,

Vil ust. 3 pkt 3 lit d na:
d) wykaz opracowari i pisemne oswiadczenie Wykonawcy, ztozone w trybie art. 564 kc, ze opracowanie
projektowe:
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- zostato wykonane zgodnie z umowg, obowiqzujgcymi przepisami prawa, normami oraz zasadami
wspoftczesnej wiedzy technicznej,

- nie zawiera wad istotnych, zostato przekazane w stanie petnym i jest kompletne z punktu widzenia
celu, ktéremu ma stuzyc,

- ztozone w wersji papierowej jest zgodne z zatqgczonqg wersjq elektroniczng,

VII. ust. 3 pkt 6 i 7 na:

6) w przypadku stwierdzenia wad istotnych lub brakow w opracowaniu projektowym zgtoszonym do
odbioru, Zamawiajgcy odmowi odbioru i wezwie Wykonawce do usuniecia wad lub brakow w
wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz 14 dni robocze; punkty 1-4 stosuje sie odpowiednio,

7) w razie nieusuniecia wad istotnych lub brakow opracowania projektowego w terminie umownym
Zamawiajgcy moze od umowy odstgpic w terminie 30 dni od dnia wystgpienia zdarzenia.

Xust.5i8na:

5. Jezeli w wykonaniu obowiqzku usuniecia wady Wykonawca dokonat istotnych zmian dokumentacji
projektowej, termin rekojmi w czesci dotyczqcej zmienionego zakresu biegnie na nowo od chwili
dostarczenia Zamawiajgcemu dokumentacji projektowej wolnej od wad istotnych.

8. W przypadku, gdy Wykonawca nie uczynit zados¢ obowigzkowi usuniecia wady istotnej (w tym
rowniez w przypadku, gdy usuniecie wady okazato sie nieskuteczne) Zamawiajgcy uprawniony jest
dokonac usuniecia tej wady dokumentacji projektowej na wolng od wad na koszt Wykonawcy
(zastepcze usuniecie wad).

Odbiér dokumentacji zgodnie z obowiqzujgcq doktryng i orzecznictwem (np. KIO 1191/25) nie moze by¢

uzalezniony od odbioru bezusterkowego, czyli bez wad.

4. Prosze o zmiane VIl ust. 7 istotnych postanowien umowy na:
7. W sytuacji odstgpienia od czesci umowy przez Wykonawce, stosuje sie powyzsze postanowienia z tq
roznicq, ze przeniesienie autorskich praw majgtkowych i wyrazenie zgody na wykonywanie praw
zaleznych do utwordw nastepuje z chwilg odstgpienia od umowy pod warunkiem, Ze ta czes¢
dokumentacji zostata przez Zamawiajgcego odebrana i optacona. Ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Powyzsza zmiana precyzuje zakres dokumentacji podlegajgcej przeniesieniu na Zamawiajgcego w
ramach majgtkowych praw autorskich.

5. Prosze o zmiane Xl ust. 1 pkt 4, 7 i 10 istotnych postanowiert umowy na:
4) w przypadku zmiany warunkdw technicznych przez gestorow sieci, w szczegdlnosci sieci

energetycznych, gazowych, wodnokanalizacyjnych, cieptowniczych — dopuszcza sie wydtuzenie terminu

wykonania przedmiotu umowy i/lub terminu wykonania poszczegdlnych czesci umowy — o liczbe dni

koniecznych na doprowadzenie opracowanej juz dokumentacji do zgodnosci z tymi warunkami, fedrak

e-cHusej mii-30-ch,

7) w przypadku rozbieznosci ze stanem faktycznym map mediow przebiegajgcych pod projektowang

inwestycjq, ktéra powoduje koniecznosc¢ dokonania zmian w wykonanych opracowaniach — o liczbe dni

koniecznych na dokonanie zmian, fedraknie-wicecejniz36-¢n,

10) w razie koniecznosci wprowadzenia zmian, wynikajgcych ze zmiany przepiséw prawa, ktdre zostaty

uchwalone po dacie zawarcia umowy, powodujgcych koniecznos¢ dostosowania dokumentacji
projektowej do zmian tych przepisdw — o liczbe dni koniecznych na doprowadzenie opracowanej juz

dokumentacji do zgodnosci z tymi przepisami, fedneaknie-dtuzefniz-36-dn,

Powyzsza zmiana umozliwi zmiane terminu w wymaganym zakresie, niezawinionym przez Wykonawce,

bez limitowania tego okresu.
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Jesli zas Zamawiajgcy nie wyrazi zgody na powyZzszq zmiane prosimy o wyjasnienie jakie jest
uzasadnienie zastosowania ww. ograniczenia co do mozliwosci zmiany umowy jedynie o liczbe dni
koniecznych do dokonania zmian.

Jesli Wykonawca nie jest odpowiedzialny za powstate opdZnienie Zamawiajgcy nie moze naliczyc kar
umownych, tym bardziej, Zze ustawa Pzp precyzuje, Zze kary umowne sq nalezne jedynie za zwtoke.

6. Prosze o potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za wzrost kosztow realizacji
inwestycji, w stosunku do przewidzianego w regulaminie konkursu budzetu w przypadku dokonywania
zmian zakresu projektowanej inwestycji po zawarciu umowy, w tym Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za ceny ofert, ktére mogq zostac¢ ztozone przez wykonawcow robdét budowlanych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na realizacje inwestycji, ani za ewentualne nadzwyczajne
zmiany kosztow materiatdw, robocizny, kursow walut czy inne czynniki rynkowe. Odpowiedzialnos¢
Wykonawcy ogranicza sie wytqcznie do etapu projektowania i odnosi sie do zgodnosci przygotowanej

dokumentacji z budzetem inwestycji na podstawie kosztorysow inwestorskich.

7. Prosze o potwierdzenie, ze bedq mozliwe ptatnosci czesciowe w ramach wynagrodzenie okreslonego w

pkt 1V istotnych postanowien umowy.

8. Wnosimy, aby autorskie prawa zalezne byty przekazywane z chwilg zakoriczenia okresu rekojmi. W
przeciwnym wypadku, Projektant nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki wprowadzanych bez
jego autoryzacji, zmian w projekcie. Nalezy réwniez zauwazyc, ze wptyw zmian na projekt zwtaszcza w
zakresie technologicznym i materiatowym moze byc¢ radykalny. Moze doprowadzi¢c do zmian
funkcjonowania obiektu, stref pozarowych, warunkdw fizycznych, chemicznych i biologicznych obiektu.
Przy tak skomplikowanych prestizowych projektach, modyfikacje mogq w znaczgcy sposob wptywac na
ergonomie, klimat, inZynierie Srodowiska i bezpieczeristwo. Przyktadowo, zaktdcenie, nawet lokalne,
wentylacji mechanicznej moze prowadzi¢ do zastoin powietrza, niekontrolowanemu i nie pozgdanemu
rozrostowi mikrobiologii, grzybow i pasozytow. Nalezy rdowniez podkreslic, iz projektant i autor
dokumentacji jest zobowigzany Prawem Budowlanym do prowadzenia nadzoru autorskiego PB art. 18
ust. 3, art. 19 ust.1 art. 20 ust. 1 pkt 4, jednoczesnie nie mozina powierzy¢ realizacji nadzoru
autorskiego innemu niz autor projektu. Gdyby podczas budowy wybranej pracy projektowej
wystepowato wiecej niz jeden autorow dokumentacji, ustalenie odpowiedzialnosci byfoby trudne, a
momentami wrecz niemoZliwe. Dlatego przekazanie praw zaleznych nalezy powigzac bezposrednio z

zakoriczeniem okresu rekojmi.

9. Uprzejmie prosimy o zwiekszenie limitu o jedng nieobligatoryjnq plansze nr 7 dla wszystkich
uczestnikéw. Format zgodny z regulaminem (100x70 cm), natomiast zakres i forma bytyby w petni
twdrcze. Do prezentacji elementéw, ktore zdaniem Uczestnika warto pokazaé poza pozycjami
obligatoryjnymi z regulaminu. Prosimy o potwierdzenie, ze dopuszczenie dotyczy wszystkich na
rownych zasadach, a brak planszy nr 7 nie obniza oceny. Proponowana plansza nr 7 nie jest odrebnie

punktowana i podlega tym samym zasadom animizacji i oznaczern jak pozostate.

10. Wnosimy o powiekszenie granicy opracowania makiety konkursowej o pas terenu obejmujqcy istniejgcq
linie drzew od strony ul. Pitsudskiego, poprzez odpowiednie powiekszenie podstawy , makiety-matki”.
Uzasadnienie: organizator przewidziat makiete bez drzew, tymczasem istniejgca zielen istotnie wptywa
na odbior propozycji, kadry widokowe i charakter elewacji. Jej ujecie pozwoli rzetelnie zaprezentowac
podejscie do natury i ekologii oraz efekty przestaniania/zastaniania. Rozszerzenie obszaru nie narusza
zasad anonimowosci ani porownywalnosci prac, a jedynie umozliwia wierne odtworzenie kontekstu,
ktory jest kluczowy dla oceny rozwiqgzan projektowych. Prosimy o potwierdzenie mozliwosci

wprowadzenia tej zmiany.



KONKURS ARCHITEKTONICZNO-URBANISTYCZNY, DWUETAPOWY, REALIZACYJNY NA PROJEKT KOMPLEKSU OBIEKTOW KULTURY PN.
"BIBLIOTEKA NOWA" DLA GMINY MIASTA RZESZOW

Odpowiedz:

Ad 1. Dodanie w tytule Zatacznika 1 zwrotu ,/ Wzér Umowy” nie jest nieprecyzyjne i nie pozostaje w
sprzecznosci z art. 333 ust. 3 pkt 2 lit. c Pzp. Nie mozna bowiem poming¢ zapisu zawartego w nagtéwku:

Y

Niniejsze Istotne Postanowienia Umowy oraz zawarte w nich zapisy sq zakresem obowiqgzkow Projektanta

poZqgdanym przez Zamawiajgcego i mogq podlegaé negocjaciom na etapie postepowania negocjacyjnego w
trybie zamdwienia z wolnej reki.” Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Zatgcznik 1 ma charakter “istotnych postanowieri

ktdre zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamdwienia publicznego”, czego wymaga Pzp i w zwigzku z
tym nie wymaga wykreslania dopisku “Wzér Umowy”.

Ad 2. Przytoczone zapisy IPU wskazujg jednoznacznie, ze “Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje do
wykonania przedmiot umowy, polegajgcy na zaprojektowaniu obiektu Biblioteka Nowa, dla ktérego
Zamawiajgcy uzyska pozwolenie na budowe z klauzulg ostatecznosci.” W rozdziale VI ust. 1 pkt 5 IPU zapisano
natomiast, ze Wykonawca jest zobowigzany do “pozyskania wszystkich niezbednych decyzji administracyjnych
wraz z klauzulg ostatecznosci — w przypadku posiadania w tym zakresie pefnomocnictwa do wystepowania w
imieniu Zamawiajgcego”. Zatem nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy tymi zapisami, poniewaz tresé
petnomocnictwa nie stanowi zatgcznika do Regulaminu Konkursu, a co za tym idzie, jak cato$¢ IPU, podlega
negocjacjom, na co wskazano w odpowiedzi w punkcie powyze;j.

Na obecnym etapie Konkursu w zwigzku z art. 342 Pzp postulowana zmiana IPU polegajgca na dodaniu do
zakresu przedmiotu umowy nadzoru autorskiego za wynagrodzeniem jest niedopuszczalna.

Ad 3. Na obecnym etapie Konkursu w zwigzku z art. 342 postulowana zmiana IPU jest niedopuszczalna.
Ad 4. Jak wyzej.

Ad 5. Jak wyze]. Doprecyzowanie i réznicowanie zapiséw moze odbyc sie na etapie negocjacji tresci Umowy z
wolnej reki. Przedmiotowe zapisy znajdg uzasadnienie (taka jest ich intencja) jesli z winy Wykonawcy termin
okreslony w umowie nie zostanie dotrzymany. Wéwczas konsekwencje zmian przepiséw, ktére dokonaty sie w
tym przekroczonym okresie ponosi Wykonawca.

Ad 6. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 Pzp wartos¢ zamdwienia na roboty
budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na podstawie dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt albo na podstawie planowanych kosztow
robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest
wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Zatem okreslona
w Regulaminie Konkursu szacowana warto$¢ inwestycji nie stanowi bezposredniego odniesienia do jej
przysztego kosztu. Uczestnik konkursu jest jednak zobowigzany do uwzglednienia w swoich rozwigzaniach
projektowych kwoty wskazanej w Rozdziale Ill ust. 2 Regulaminu bazujgc min. na swojej wiedzy i doswiadczeniu
oraz korzystajgc z powszechnie dostepnych danych o szacunkowych wartosciach elementéw inwestycji,
oczywiscie biorgc pod uwage koncepcyjny stopiern doktadnosci pracy konkursowej. Uczestnik, ktory bedzie
uczestniczyt w realizacji dokumentacji projektowej, finalnie dostarczy Zamawiajgcemu takze “Kosztorys
Inwestorski”, wykonany zgodnie z przepisami ustawy Pzp i aktualnego ,Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéow robdét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym”. Bedzie podlegat ocenie i odbiorowi przez Zamawiajgcego.

Ad 7. Zgodnie z IPU IV ust. 2, VII (m.in. ust. 4) i ZALACZNIKIEM DO UMOWY NR 1 (Wykaz czesci przedmiotu
umowy dla opracowan projektowych i wymogdw im stawianych) ptatnosci czesciowe bedg mozliwe.

Ad 8. Jak w odpowiedzi do pkt 3.
Ad 9. Jak wyzej.

Ad 10. Jak wyzej.
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PYTANIE 76:

Tytut: Wniosek o zniesienie limitu stron czesci opisowej

Tres¢: Szanowni Paristwo, W zwigzku z udziatem w finale konkursu organizowanego przez SARP o. Rzeszéw na
opracowanie projektu Biblioteki Nowej w Rzeszowie zwracamy sie z wnioskiem o zniesienie ograniczenia
objetosci opisu pracy konkursowej, ktore w Regulaminie okreslono na maksymalnie 15 stron.

Rozumiemy zasadnos¢ wprowadzenia limitow zardwno w zakresie opisu, jak i liczby plansz na etapie studialnym,
ktdrego celem byto poréwnanie wielu wstepnych koncepcji. Jednak obecny etap konkursowy rdzni sie zasadniczo
charakterem i zakresem. Biorg w nim udziat wytqcznie pracownie wytonione przez Jury jako najlepsze, a
przygotowywane opracowania majq juz charakter finalnych koncepcji, wymagajgcych znacznie gtebszego
dopracowania. Biblioteka Nowa jest przedsiewzieciem o wyjgtkowej skali i wysokim stopniu skomplikowania. To
obiekt multifunkcjonalny, tgczgcy ztozone funkcje przestrzenne i uzytkowe, ktérego wartos¢ inwestycyjna
szacowana jest na co najmniej 450.000.000 zt brutto. Przygotowanie spdjnej koncepcji dla takiego programu
wymaga pracy wielobranzowych zespotdow projektowych, a takZe rozstrzygniecia szeregu zagadnien
technicznych, instalacyjnych, materiatowych i funkcjonalnych. Juz na etapie konkursowym proces ten wymaga
wieloaspektowych analiz, rozwigzan technologicznych najwyzszych standarddw, ktére trudno zwiezle opisac bez
utraty jakosci i przejrzystosci przekazu merytorycznego.

Limit 15 stron w praktyce uniemozliwia rzetelne przedstawienie wszystkich kluczowych rozwiqzarn projektowych.
Nie pozwala na szczegdéfowe opisanie koncepcji funkcjonalnej i przestrzennej, objasnienie zastosowanych
technologii oraz systemdw obsfugujgcych obiekt, a takze rozwiniecie zagadnien zwigzanych z etapowaniem,
logistykg uzytkowania czy szczegétowymi rozwigzaniami konstrukcyjno-instalacyjnymi. Tak istotne i
wielowgtkowe elementy projektu wymagajq rozbudowanego komentarza, ktory stanowi integralng czesc pracy
konkursowej i warunek jej wtasciwej oceny.

Biblioteka Nowa to inwestycja realizowana wspdlnie przez Miasto Rzeszow i Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa
Podkarpackiego. Jej skala, koszt i strategiczne znaczenie dla regionu nakazujg zapewnienie uczestnikom
mozliwosci petnego i wyczerpujgcego przedstawienia koncepcji. Tylko w ten sposob Jury bedzie mogto dokonac
rzetelnego pordwnania propozycji i wyboru rozwigzania najlepszego pod wzgledem architektonicznym,
funkcjonalnym i technologicznym.

W zwiqzku z powyiszym wnosimy o zniesienie limitu stron opisu pracy konkursowej. Zmiana ta pozwoli na
kompleksowe przedstawienie wszystkich rozwigzan projektowych oraz doktadne objasnienie dziatania systeméw
i technologii zastosowanych w obiekcie, co przetozy sie bezposrednio na jakosc, transparentnosc i merytoryczng
wartosc¢ procesu konkursowego.

Odpowiedz:

Ad 1. Na obecnym etapie Konkursu w zwigzku z art. 342 postulowana zmiana jest niedopuszczalna.

Wyijasnienia 23 tresci Regulaminu Konkursu z dnia 01.10.2025 r. znajdujqg sie rowniez na stronie konkursu:
https://rzeszow.sarp.org.pl/index.php/2025/04/10/konkurs-1059

arch. Jakub Brzewski

JAKUB Sekretarz Konkursu
BRZEWSKI

01.10.2025 20:27:29 GMT+0200
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