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​Rzeszów, 01.10.2025 r.​

​Dotyczy:​

​Konkurs SARP nr 1059 architektoniczno-urbanistyczny, dwuetapowy, realizacyjny na projekt​
​kompleksu kultury pn. „Biblioteka Nowa”​

​Wyjaśnienia 23 treści Regulaminu Konkursu (pytanie nr 76 i 78)​

​PYTANIE 76:​​_________________________________________________________________________________​

​Tytuł:​​Wniosek o doprecyzowanie treści regulaminu i Istotnych Postanowień Umowy​

​Treść:​​W​​związku​​z​​trwającym​​konkursem​​na​​opracowanie​​projektu​​Nowej​​Biblioteki​​w​​Rzeszowie,​​zwracamy​​się​
​z prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące zagadnienia:​

​1.​ ​Zgodnie​ ​z​ ​art.​ ​333​ ​ust.​ ​3​ ​pkt​ ​2​ ​lit.​ ​c​ ​ustawy​ ​PZP​ ​regulamin​ ​konkursu​ ​ma​ ​wskazywać​ ​„istotne​
​postanowienia,​ ​które​ ​zostaną​ ​wprowadzone​ ​do​ ​umowy​ ​w​ ​sprawie​ ​zamówienia​ ​publicznego”,​ ​a​ ​nie​
​pełny​ ​wzór​ ​umowy.​ ​Dodanie​ ​w​ ​tytule​ ​załącznika​ ​zwrotu​ ​„/​ ​Wzór​ ​Umowy”​ ​jest​ ​więc​ ​nieprecyzyjne​ ​i​
​sugeruje​ ​kompletność​ ​dokumentu,​ ​której​ ​na​ ​etapie​ ​konkursu​ ​ustawa​ ​nie​ ​wymaga.​ ​Prosimy​ ​o​
​potwierdzenie​​takiej​​interpretacji​​oraz​​o​​wykreślenie​​sformułowania​​„Wzór​​Umowy”​​z​​tytułu​​załącznika.​
​Jednocześnie​ ​wskazujemy,​ ​że​ ​w​ ​obecnym​ ​brzmieniu​ ​brakuje​ ​wielu​ ​elementów​ ​typowych​ ​dla​​pełnego​
​wzoru​ ​umowy​ ​(m.in.​ ​szczegółowych​ ​postanowień​ ​o​ ​nadzorze​ ​autorskim,​ ​zasadach​ ​rozliczeń,​ ​czy​ ​roli​
​generalnego​ ​projektanta​ ​w​ ​odpowiedziach​ ​przetargowych),​ ​co​ ​potwierdza,​ ​że​ ​załącznik​ ​słusznie​ ​ma​
​charakter​​IPU,​​a​​pozostałe​​kwestie​​pozostaną​​przedmiotem​​negocjacji​​po​​wyborze​​zwycięzcy.​​Wnosimy​
​zatem​ ​o​ ​potwierdzenie​ ​interpretacji​ ​oraz​ ​przyjęcie​ ​tytułu​ ​ograniczonego​ ​do​ ​„Istotne​ ​Postanowienia​
​Umowy (IPU)” i wykreślenie dopisku „Wzór Umowy”.​

​2.​ ​Proszę​ ​o​ ​potwierdzenie​ ​zakresu​ ​przedmiotu​ ​umowy​ ​-​ ​I​ ​ust.​ ​1​ ​i​ ​2​ ​istotnych​ ​postanowień​ ​umowy​ ​–​ ​o​
​treści:​
​1)​ ​Zamawiający​​powierza,​​a​​Wykonawca​​przyjmuje​​do​​wykonania​​przedmiot​​umowy,​​polegający​​na​

​zaprojektowaniu​ ​obiektu​ ​Biblioteka​ ​Nowa,​ ​dla​ ​którego​ ​Zamawiający​ ​uzyska​ ​pozwolenie​ ​na​
​budowę z klauzulą ostateczności.​

​2)​ ​Przedmiot umowy obejmuje w szczególności:​
​●​ ​wykonanie​ ​opracowań​ ​projektowych,​ ​zwanych​ ​dalej​ ​„dokumentacją​ ​projektową”,​ ​zgodnie​ ​z​

​zaproszeniem​ ​do​ ​negocjacji​ ​oraz​ ​Wykazem​ ​części​ ​przedmiotu​ ​umowy​ ​dla​ ​opracowań​
​projektowych i wymogów im stawianych, będącym załącznikiem nr 1 do umowy,​

​●​ ​przygotowanie​ ​dokumentów​ ​niezbędnych​ ​do​ ​uzyskania​ ​przez​ ​Zamawiającego​ ​decyzji,​
​pozwoleń,​ ​uzgodnień,​ ​zezwoleń,​ ​opinii,​ ​warunków​ ​technicznych​ ​i​ ​innych​ ​dokumentów,​
​koniecznych​ ​do​ ​wykonania​ ​dokumentacji​ ​projektowej​ ​i​ ​wykonania​ ​na​ ​jej​ ​podstawie​ ​robót​
​budowlanych,​ ​w​ ​szczególności​ ​uzyskania​ ​pozwolenia​ ​na​ ​budowę​ ​obiektu,​​o​​którym​​mowa​​w​
​ust. 1, z klauzulą ostateczności.​

​w​ ​korelacji​ ​do​ ​VI​ ​ust.​ ​1​ ​pkt​ ​5​ ​istotnych​ ​postanowień​ ​umowy,​ ​który​ ​te​ ​obowiązki,​ ​w​ ​tym​ ​pozyskania​
​decyzji i uzgodnień, powierza Wykonawcy.​
​Ze​ ​względu​ ​na​ ​konieczność​ ​przedłożenia​ ​w​ ​załączniku​ ​nr​ ​18​ ​dla​ ​pracy​ ​konkursowej​ ​wyceny​ ​prac​
​związanych​​z​​realizacją​​Nadzoru​​Autorskiego​​wnoszę​​o​​odpowiednią​​modyfikację​​ww.​​ust.​ ​2​​i​ ​dodanie​
​do zakresu przedmiotu umowy nadzoru autorskiego za wynagrodzeniem.​

​3.​ ​Proszę o zmianę istotnych postanowień umowy:​
​VI​​ust. 1 pkt 1 na:​
​1)​ ​wykonania​​dokumentacji​​projektowej​​z​​najwyższą​​starannością,​​profesjonalnie,​​bez​​wad​​istotnych,​

​zgodnie​ ​z​ ​postanowieniami​ ​umowy,​ ​zasadami​ ​wiedzy​ ​technicznej​ ​i​ ​przepisami​ ​prawa​
​obowiązującymi na dzień jej odbioru,​

​VII​​ust. 3 pkt 3 lit d na:​
​d) wykaz opracowań i pisemne oświadczenie Wykonawcy, złożone w trybie art. 564 kc, że opracowanie​

​projektowe:​
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​− zostało wykonane zgodnie z umową, obowiązującymi przepisami prawa, normami oraz zasadami​
​współczesnej wiedzy technicznej,​

​− nie zawiera wad istotnych, zostało przekazane w stanie pełnym i jest kompletne z punktu widzenia​
​celu, któremu ma służyć,​

​− złożone w wersji papierowej jest zgodne z załączoną wersją elektroniczną,​

​VII​​. ust. 3 pkt 6 i 7 na:​
​6) w przypadku stwierdzenia wad istotnych lub braków w opracowaniu projektowym zgłoszonym do​

​odbioru, Zamawiający odmówi odbioru i wezwie Wykonawcę do usunięcia wad lub braków w​
​wyznaczonym terminie, nie dłuższym niż 14 dni robocze; punkty 1-4 stosuje się odpowiednio,​

​7) w razie nieusunięcia wad istotnych lub braków opracowania projektowego w terminie umownym​
​Zamawiający może od umowy odstąpić w terminie 30 dni od dnia wystąpienia zdarzenia.​

​X​​ust. 5 i 8 na:​
​5. Jeżeli w wykonaniu obowiązku usunięcia wady Wykonawca dokonał istotnych zmian dokumentacji​

​projektowej, termin rękojmi w części dotyczącej zmienionego zakresu biegnie na nowo od chwili​
​dostarczenia Zamawiającemu dokumentacji projektowej wolnej od wad istotnych.​

​8. W przypadku, gdy Wykonawca nie uczynił zadość obowiązkowi usunięcia wady istotnej (w tym​
​również w przypadku, gdy usunięcie wady okazało się nieskuteczne) Zamawiający uprawniony jest​
​dokonać usunięcia tej wady dokumentacji projektowej na wolną od wad na koszt Wykonawcy​
​(zastępcze usunięcie wad).​

​Odbiór dokumentacji zgodnie z obowiązującą doktryną i orzecznictwem (np. KIO 1191/25) nie może być​
​uzależniony od odbioru bezusterkowego, czyli bez wad.​

​4.​ ​Proszę o zmianę VIII ust. 7 istotnych postanowień umowy na:​
​7. W sytuacji odstąpienia od części umowy przez Wykonawcę, stosuje się powyższe postanowienia z tą​
​różnicą, że przeniesienie autorskich praw majątkowych i wyrażenie zgody na wykonywanie praw​
​zależnych do utworów następuje z chwilą odstąpienia od umowy pod warunkiem, że ta część​
​dokumentacji została przez Zamawiającego odebrana i opłacona. Ust. 5 stosuje się odpowiednio.​

​Powyższa zmiana precyzuje zakres dokumentacji podlegającej przeniesieniu na Zamawiającego w​
​ramach majątkowych praw autorskich.​

​5.​ ​Proszę o zmianę XI ust. 1 pkt 4, 7 i 10 istotnych postanowień umowy na:​
​4) w przypadku zmiany warunków technicznych przez gestorów sieci, w szczególności sieci​
​energetycznych, gazowych, wodnokanalizacyjnych, ciepłowniczych – dopuszcza się wydłużenie terminu​
​wykonania przedmiotu umowy i/lub terminu wykonania poszczególnych części umowy – o liczbę dni​
​koniecznych na doprowadzenie opracowanej już dokumentacji do zgodności z tymi warunkami,​​jednak​
​nie dłużej niż 30 dni​​,​

​7) w przypadku rozbieżności ze stanem faktycznym map mediów przebiegających pod projektowaną​
​inwestycją, która powoduje konieczność dokonania zmian w wykonanych opracowaniach – o liczbę dni​
​koniecznych na dokonanie zmian,​​jednak nie więcej​​niż 30 dni​​,​

​10) w razie konieczności wprowadzenia zmian, wynikających ze zmiany przepisów prawa, które zostały​
​uchwalone po dacie zawarcia umowy, powodujących konieczność dostosowania dokumentacji​
​projektowej do zmian tych przepisów – o liczbę dni koniecznych na doprowadzenie opracowanej już​
​dokumentacji do zgodności z tymi przepisami,​​jednak​​nie dłużej niż 30 dni​​,​

​Powyższa zmiana umożliwi zmianę terminu w wymaganym zakresie, niezawinionym przez Wykonawcę,​
​bez limitowania tego okresu.​
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​Jeśli zaś Zamawiający nie wyrazi zgody na powyższą zmianę prosimy o wyjaśnienie jakie jest​
​uzasadnienie zastosowania ww. ograniczenia co do możliwości zmiany umowy jedynie o liczbę dni​
​koniecznych do dokonania zmian.​

​Jeśli Wykonawca nie jest odpowiedzialny za powstałe opóźnienie Zamawiający nie może naliczyć kar​
​umownych, tym bardziej, że ustawa Pzp precyzuje, że kary umowne są należne jedynie za zwłokę.​

​6.​ ​Proszę​ ​o​ ​potwierdzenie,​ ​że​ ​Wykonawca​ ​nie​ ​będzie​ ​odpowiedzialny​ ​za​ ​wzrost​ ​kosztów​ ​realizacji​
​inwestycji,​ ​w​​stosunku​​do​​przewidzianego​​w​​regulaminie​​konkursu​​budżetu​​w​​przypadku​​dokonywania​
​zmian​ ​zakresu​ ​projektowanej​ ​inwestycji​ ​po​ ​zawarciu​ ​umowy,​ ​w​ ​tym​ ​Wykonawca​ ​nie​ ​ponosi​
​odpowiedzialności​​za​​ceny​​ofert,​ ​które​​mogą​​zostać​​złożone​​przez​​wykonawców​​robót​​budowlanych​​w​
​postępowaniu​ ​o​ ​udzielenie​ ​zamówienia​ ​na​ ​realizację​ ​inwestycji,​ ​ani​ ​za​ ​ewentualne​ ​nadzwyczajne​
​zmiany​ ​kosztów​ ​materiałów,​ ​robocizny,​ ​kursów​ ​walut​ ​czy​ ​inne​ ​czynniki​ ​rynkowe.​ ​Odpowiedzialność​
​Wykonawcy​​ogranicza​​się​​wyłącznie​​do​​etapu​​projektowania​​i​ ​odnosi​​się​​do​​zgodności​​przygotowanej​
​dokumentacji z budżetem inwestycji na podstawie kosztorysów inwestorskich.​

​7.​ ​Proszę​​o​​potwierdzenie,​​że​​będą​​możliwe​​płatności​​częściowe​​w​​ramach​​wynagrodzenie​​określonego​​w​
​pkt IV istotnych postanowień umowy.​

​8.​ ​Wnosimy,​ ​aby​ ​autorskie​ ​prawa​ ​zależne​ ​były​ ​przekazywane​ ​z​ ​chwilą​ ​zakończenia​ ​okresu​ ​rękojmi.​ ​W​
​przeciwnym​ ​wypadku,​ ​Projektant​ ​nie​ ​może​ ​ponosić​ ​odpowiedzialności​ ​za​ ​skutki​ ​wprowadzanych​​bez​
​jego​​autoryzacji,​ ​zmian​​w​​projekcie.​​Należy​​również​​zauważyć,​​że​​wpływ​​zmian​​na​​projekt​​zwłaszcza​​w​
​zakresie​ ​technologicznym​ ​i​ ​materiałowym​ ​może​ ​być​ ​radykalny.​ ​Może​ ​doprowadzić​ ​do​ ​zmian​
​funkcjonowania​​obiektu,​​stref​​pożarowych,​​warunków​​fizycznych,​​chemicznych​​i​​biologicznych​​obiektu.​
​Przy​​tak​​skomplikowanych​​prestiżowych​​projektach,​​modyfikacje​​mogą​​w​​znaczący​​sposób​​wpływać​​na​
​ergonomię,​ ​klimat,​ ​inżynierię​ ​środowiska​ ​i​ ​bezpieczeństwo.​ ​Przykładowo,​ ​zakłócenie,​ ​nawet​ ​lokalne,​
​wentylacji​ ​mechanicznej​​może​​prowadzić​​do​​zastoin​​powietrza,​​niekontrolowanemu​​i​​nie​​pożądanemu​
​rozrostowi​ ​mikrobiologii,​ ​grzybów​ ​i​ ​pasożytów.​ ​Należy​ ​również​ ​podkreślić,​ ​iż​ ​projektant​ ​i​ ​autor​
​dokumentacji​ ​jest​​zobowiązany​​Prawem​​Budowlanym​​do​​prowadzenia​​nadzoru​​autorskiego​​PB​​art.​​18​
​ust.​ ​3,​ ​art.​ ​19​ ​ust.1​ ​art.​ ​20​ ​ust.​ ​1​ ​pkt​ ​4,​ ​jednocześnie​ ​nie​ ​można​ ​powierzyć​ ​realizacji​ ​nadzoru​
​autorskiego​ ​innemu​ ​niż​ ​autor​ ​projektu.​ ​Gdyby​ ​podczas​ ​budowy​ ​wybranej​ ​pracy​ ​projektowej​
​występowało​ ​więcej​ ​niż​ ​jeden​ ​autorów​ ​dokumentacji,​ ​ustalenie​ ​odpowiedzialności​ ​byłoby​ ​trudne,​ ​a​
​momentami​ ​wręcz​ ​niemożliwe.​ ​Dlatego​ ​przekazanie​ ​praw​ ​zależnych​ ​należy​ ​powiązać​​bezpośrednio​​z​
​zakończeniem okresu rękojmi.​

​9.​ ​Uprzejmie​ ​prosimy​ ​o​ ​zwiększenie​ ​limitu​ ​o​ ​jedną​ ​nieobligatoryjną​ ​planszę​ ​nr​ ​7​ ​dla​ ​wszystkich​
​uczestników.​ ​Format​ ​zgodny​ ​z​ ​regulaminem​ ​(100×70​ ​cm),​ ​natomiast​ ​zakres​ ​i​ ​forma​ ​byłyby​ ​w​ ​pełni​
​twórcze.​ ​Do​ ​prezentacji​ ​elementów,​ ​które​ ​zdaniem​ ​Uczestnika​ ​warto​ ​pokazać​ ​poza​ ​pozycjami​
​obligatoryjnymi​ ​z​ ​regulaminu.​ ​Prosimy​ ​o​ ​potwierdzenie,​ ​że​ ​dopuszczenie​ ​dotyczy​ ​wszystkich​ ​na​
​równych​​zasadach,​​a​​brak​​planszy​​nr​​7​​nie​​obniża​​oceny.​​Proponowana​​plansza​​nr​​7​​nie​​jest​​odrębnie​
​punktowana i podlega tym samym zasadom animizacji i oznaczeń jak pozostałe.​

​10.​ ​Wnosimy​​o​​powiększenie​​granicy​​opracowania​​makiety​​konkursowej​​o​​pas​​terenu​​obejmujący​​istniejącą​
​linię​ ​drzew​ ​od​ ​strony​ ​ul.​ ​Piłsudskiego,​​poprzez​​odpowiednie​​powiększenie​​podstawy​​„makiety-matki”.​
​Uzasadnienie:​​organizator​​przewidział​​makietę​​bez​​drzew,​​tymczasem​​istniejąca​​zieleń​​istotnie​​wpływa​
​na​ ​odbiór​​propozycji,​ ​kadry​​widokowe​​i​ ​charakter​​elewacji.​ ​Jej​ ​ujęcie​​pozwoli​ ​rzetelnie​​zaprezentować​
​podejście​ ​do​ ​natury​​i​ ​ekologii​ ​oraz​​efekty​​przesłaniania/zasłaniania.​​Rozszerzenie​​obszaru​​nie​​narusza​
​zasad​ ​anonimowości​ ​ani​ ​porównywalności​ ​prac,​ ​a​ ​jedynie​ ​umożliwia​ ​wierne​ ​odtworzenie​ ​kontekstu,​
​który​ ​jest​ ​kluczowy​ ​dla​ ​oceny​ ​rozwiązań​ ​projektowych.​ ​Prosimy​ ​o​ ​potwierdzenie​ ​możliwości​
​wprowadzenia tej zmiany.​
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​Odpowiedź:​

​Ad​ ​1.​ ​Dodanie​ ​w​ ​tytule​ ​Załącznika​ ​1​ ​zwrotu​ ​„/​ ​Wzór​ ​Umowy”​ ​nie​ ​jest​ ​nieprecyzyjne​ ​i​ ​nie​ ​pozostaje​ ​w​
​sprzeczności z art. 333 ust. 3 pkt 2 lit. c Pzp. Nie można bowiem pominąć zapisu zawartego w nagłówku:​
​“Niniejsze​ ​Istotne​ ​Postanowienia​ ​Umowy​ ​oraz​​zawarte​​w​​nich​​zapisy​​są​​zakresem​​obowiązków​​Projektanta​
​pożądanym​​przez​​Zamawiającego​​i​ ​mogą​​podlegać​​negocjacjom​​na​​etapie​​postępowania​​negocjacyjnego​​w​
​trybie​​zamówienia​​z​​wolnej​​ręki.”​ ​Zatem​​należy​​stwierdzić,​​że​​Załącznik​​1​​ma​​charakter​​“istotnych​​postanowień​
​które​ ​zostaną​​wprowadzone​​do​​umowy​​w​​sprawie​​zamówienia​​publicznego”,​ ​czego​​wymaga​​Pzp​​i​ ​w​​związku​​z​
​tym nie wymaga wykreślania​​dopisku “Wzór Umowy”.​

​Ad​ ​2.​ ​Przytoczone​​zapisy​​IPU​​wskazują​​jednoznacznie,​​że​ ​“Zamawiający​​powierza,​​a​​Wykonawca​​przyjmuje​​do​
​wykonania​ ​przedmiot​ ​umowy,​ ​polegający​ ​na​ ​zaprojektowaniu​ ​obiektu​ ​Biblioteka​ ​Nowa,​ ​dla​ ​którego​
​Zamawiający​​uzyska​​pozwolenie​​na​​budowę​​z​​klauzulą​​ostateczności​​.​​”​​W​​rozdziale​​VI​​ust.​​1​​pkt​​5​​IPU​​zapisano​
​natomiast,​ ​że​ ​Wykonawca​ ​jest​ ​zobowiązany​ ​do​ ​“pozyskania​​wszystkich​​niezbędnych​​decyzji​ ​administracyjnych​
​wraz​​z​​klauzulą​​ostateczności​​–​ ​w​​przypadku​​posiadania​​w​​tym​​zakresie​​pełnomocnictwa​​do​​występowania​​w​
​imieniu​ ​Zamawiającego​​”.​ ​Zatem​ ​nie​ ​zachodzi​ ​sprzeczność​ ​pomiędzy​ ​tymi​ ​zapisami,​ ​ponieważ​ ​treść​
​pełnomocnictwa​ ​nie​ ​stanowi​ ​załącznika​ ​do​ ​Regulaminu​ ​Konkursu,​ ​a​ ​co​ ​za​ ​tym​ ​idzie,​ ​jak​ ​całość​ ​IPU,​ ​podlega​
​negocjacjom, na co wskazano w odpowiedzi w punkcie powyżej.​

​Na​ ​obecnym​ ​etapie​ ​Konkursu​ ​w​ ​związku​ ​z​ ​art.​ ​342​ ​Pzp​ ​postulowana​ ​zmiana​ ​IPU​ ​polegająca​ ​na​​dodaniu​​do​
​zakresu przedmiotu umowy nadzoru autorskiego za wynagrodzeniem​​jest niedopuszczalna.​

​Ad 3. Na obecnym etapie Konkursu w związku z  art. 342 postulowana zmiana IPU​​jest niedopuszczalna.​

​Ad 4. Jak wyżej.​

​Ad​ ​5.​ ​Jak​ ​wyżej.​ ​Doprecyzowanie​​i​ ​różnicowanie​​zapisów​​może​​odbyć​​się​​na​​etapie​​negocjacji​ ​treści​ ​Umowy​​z​
​wolnej​ ​ręki.​ ​Przedmiotowe​ ​zapisy​ ​znajdą​ ​uzasadnienie​ ​(taka​ ​jest​ ​ich​ ​intencja)​ ​jeśli​ ​z​ ​winy​​Wykonawcy​​termin​
​określony​ ​w​​umowie​​nie​​zostanie​​dotrzymany.​​Wówczas​​konsekwencje​​zmian​​przepisów,​​które​​dokonały​​się​​w​
​tym przekroczonym okresie ponosi Wykonawca.​

​Ad​ ​6.​ ​Zamawiający​ ​zwraca​ ​uwagę,​ ​że​ ​zgodnie​ ​z​ ​art.​ ​34​ ​ust.​ ​1​ ​pkt​ ​1​ ​Pzp​ ​wartość​ ​zamówienia​ ​na​ ​roboty​
​budowlane​ ​ustala​ ​się​ ​na​ ​podstawie​ ​kosztorysu​ ​inwestorskiego​ ​sporządzanego​ ​na​ ​podstawie​ ​dokumentacji​
​projektowej​​oraz​​specyfikacji​ ​technicznych​​wykonania​​i​ ​odbioru​​robót​​albo​​na​​podstawie​​planowanych​​kosztów​
​robót​ ​budowlanych​ ​określonych​ ​w​ ​programie​ ​funkcjonalno-użytkowym,​ ​jeżeli​ ​przedmiotem​ ​zamówienia​ ​jest​
​wykonanie​​robót​​budowlanych​​w​​rozumieniu​​ustawy​​z​​dnia​​7​​lipca​​1994​​r.​​–​​Prawo​​budowlane​​.​​Zatem​​określona​
​w​ ​Regulaminie​ ​Konkursu​ ​szacowana​ ​wartość​ ​inwestycji​ ​nie​ ​stanowi​ ​bezpośredniego​ ​odniesienia​ ​do​ ​jej​
​przyszłego​ ​kosztu.​ ​Uczestnik​ ​konkursu​ ​jest​ ​jednak​ ​zobowiązany​ ​do​ ​uwzględnienia​ ​w​ ​swoich​ ​rozwiązaniach​
​projektowych​​kwoty​​wskazanej​​w​​Rozdziale​​III​​ust.​​2​​Regulaminu​​bazując​​min.​​na​​swojej​​wiedzy​​i​​doświadczeniu​
​oraz​ ​korzystając​ ​z​ ​powszechnie​ ​dostępnych​ ​danych​ ​o​ ​szacunkowych​ ​wartościach​ ​elementów​ ​inwestycji,​
​oczywiście​ ​biorąc​ ​pod​ ​uwagę​ ​koncepcyjny​ ​stopień​ ​dokładności​ ​pracy​ ​konkursowej.​ ​Uczestnik,​ ​który​ ​będzie​
​uczestniczył​ ​w​ ​realizacji​ ​dokumentacji​ ​projektowej,​ ​finalnie​ ​dostarczy​ ​Zamawiającemu​ ​także​ ​“Kosztorys​
​Inwestorski”,​ ​wykonany​ ​zgodnie​ ​z​ ​przepisami​ ​ustawy​ ​Pzp​ ​i​ ​aktualnego​ ​„Rozporządzenia​ ​Ministra​ ​Rozwoju​ ​i​
​Technologii​ ​w​ ​sprawie​ ​określenia​ ​metod​ ​i​ ​podstaw​ ​sporządzania​ ​kosztorysu​ ​inwestorskiego,​ ​obliczania​
​planowanych​ ​kosztów​ ​prac​ ​projektowych​ ​oraz​ ​planowanych​ ​kosztów​ ​robót​ ​budowlanych​ ​określonych​ ​w​
​programie funkcjonalno-użytkowym”. Będzie podlegał ocenie i odbiorowi przez Zamawiającego.​

​Ad​ ​7.​ ​Zgodnie​ ​z​ ​IPU​ ​IV​ ​ust.​ ​2,​ ​VII​ ​(​​m.in​​.​ ​ust.​ ​4)​ ​i​ ​ZAŁĄCZNIKIEM​​DO​​UMOWY​​NR​​1​​(Wykaz​​części​​przedmiotu​
​umowy dla opracowań projektowych i wymogów im stawianych) płatności częściowe będą możliwe.​

​Ad 8. Jak w odpowiedzi do pkt 3.​

​Ad 9. Jak wyżej.​

​Ad 10. Jak wyżej.​

http://m.in/


​KONKURS ARCHITEKTONICZNO-URBANISTYCZNY, DWUETAPOWY, REALIZACYJNY NA PROJEKT KOMPLEKSU OBIEKTÓW KULTURY PN.​
​"BIBLIOTEKA NOWA" DLA GMINY MIASTA RZESZÓW​

​PYTANIE 76:​​_________________________________________________________________________________​

​Tytuł:​​Wniosek o zniesienie limitu stron części opisowej​

​Treść:​ ​Szanowni​​Państwo,​​W​​związku​​z​​udziałem​​w​​finale​​konkursu​​organizowanego​​przez​​SARP​​o.​​Rzeszów​​na​
​opracowanie​ ​projektu​ ​Biblioteki​ ​Nowej​ ​w​ ​Rzeszowie​ ​zwracamy​ ​się​ ​z​ ​wnioskiem​ ​o​ ​zniesienie​ ​ograniczenia​
​objętości opisu pracy konkursowej, które w Regulaminie określono na maksymalnie 15 stron.​
​Rozumiemy​​zasadność​​wprowadzenia​​limitów​​zarówno​​w​​zakresie​​opisu,​​jak​​i​​liczby​​plansz​​na​​etapie​​studialnym,​
​którego​​celem​​było​​porównanie​​wielu​​wstępnych​​koncepcji.​​Jednak​​obecny​​etap​​konkursowy​​różni​​się​​zasadniczo​
​charakterem​ ​i​ ​zakresem.​ ​Biorą​ ​w​ ​nim​ ​udział​ ​wyłącznie​ ​pracownie​ ​wyłonione​ ​przez​ ​Jury​ ​jako​ ​najlepsze,​ ​a​
​przygotowywane​ ​opracowania​ ​mają​ ​już​ ​charakter​ ​finalnych​ ​koncepcji,​ ​wymagających​ ​znacznie​ ​głębszego​
​dopracowania.​​Biblioteka​​Nowa​​jest​​przedsięwzięciem​​o​​wyjątkowej​​skali​​i​​wysokim​​stopniu​​skomplikowania.​​To​
​obiekt​ ​multifunkcjonalny,​ ​łączący​ ​złożone​ ​funkcje​ ​przestrzenne​ ​i​ ​użytkowe,​ ​którego​ ​wartość​ ​inwestycyjna​
​szacowana​ ​jest​ ​na​ ​co​ ​najmniej​ ​450.000.000​ ​zł​ ​brutto.​ ​Przygotowanie​ ​spójnej​​koncepcji​ ​dla​​takiego​​programu​
​wymaga​ ​pracy​ ​wielobranżowych​ ​zespołów​ ​projektowych,​ ​a​ ​także​ ​rozstrzygnięcia​ ​szeregu​ ​zagadnień​
​technicznych,​ ​instalacyjnych,​ ​materiałowych​ ​i​ ​funkcjonalnych.​​Już​​na​​etapie​​konkursowym​​proces​​ten​​wymaga​
​wieloaspektowych​​analiz,​ ​rozwiązań​​technologicznych​​najwyższych​​standardów,​​które​​trudno​​zwięźle​​opisać​​bez​
​utraty jakości i przejrzystości przekazu merytorycznego.​
​Limit​​15​​stron​​w​​praktyce​​uniemożliwia​​rzetelne​​przedstawienie​​wszystkich​​kluczowych​​rozwiązań​​projektowych.​
​Nie​ ​pozwala​ ​na​ ​szczegółowe​ ​opisanie​ ​koncepcji​ ​funkcjonalnej​ ​i​ ​przestrzennej,​ ​objaśnienie​ ​zastosowanych​
​technologii​ ​oraz​ ​systemów​ ​obsługujących​ ​obiekt,​ ​a​ ​także​ ​rozwinięcie​ ​zagadnień​ ​związanych​ ​z​ ​etapowaniem,​
​logistyką​ ​użytkowania​ ​czy​ ​szczegółowymi​ ​rozwiązaniami​ ​konstrukcyjno-instalacyjnymi.​ ​Tak​ ​istotne​ ​i​
​wielowątkowe​​elementy​​projektu​​wymagają​​rozbudowanego​​komentarza,​​który​​stanowi​​integralną​​część​​pracy​
​konkursowej i warunek jej właściwej oceny.​
​Biblioteka​​Nowa​​to​​inwestycja​​realizowana​​wspólnie​​przez​​Miasto​​Rzeszów​​i​​Urząd​​Marszałkowski​​Województwa​
​Podkarpackiego.​ ​Jej​ ​skala,​ ​koszt​ ​i​ ​strategiczne​ ​znaczenie​ ​dla​ ​regionu​ ​nakazują​ ​zapewnienie​ ​uczestnikom​
​możliwości​​pełnego​​i​ ​wyczerpującego​​przedstawienia​​koncepcji.​ ​Tylko​​w​​ten​​sposób​​Jury​​będzie​​mogło​​dokonać​
​rzetelnego​ ​porównania​ ​propozycji​ ​i​ ​wyboru​ ​rozwiązania​ ​najlepszego​ ​pod​ ​względem​ ​architektonicznym,​
​funkcjonalnym i technologicznym.​
​W​ ​związku​ ​z​ ​powyższym​ ​wnosimy​ ​o​ ​zniesienie​ ​limitu​ ​stron​ ​opisu​ ​pracy​ ​konkursowej.​ ​Zmiana​ ​ta​ ​pozwoli​ ​na​
​kompleksowe​​przedstawienie​​wszystkich​​rozwiązań​​projektowych​​oraz​​dokładne​​objaśnienie​​działania​​systemów​
​i​ ​technologii​ ​zastosowanych​​w​​obiekcie,​​co​​przełoży​​się​​bezpośrednio​​na​​jakość,​​transparentność​​i​​merytoryczną​
​wartość procesu konkursowego.​

​Odpowiedź:​

​Ad 1. Na obecnym etapie Konkursu w związku z  art. 342 postulowana zmiana​​jest niedopuszczalna​​.​

​Wyjaśnienia​ ​23​ ​treści​ ​Regulaminu​ ​Konkursu​ ​z​ ​dnia​ ​01.10.2025​ ​r.​ ​znajdują​​się​​również​​na​​stronie​​konkursu:​
​https://rzeszow.sarp.org.pl/index.php/2025/04/10/konkurs-1059/​

​arch. Jakub Brzewski​
​Sekretarz Konkursu​

https://rzeszow.sarp.org.pl/index.php/2025/04/10/konkurs-1059/
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